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TÁRSADALOM 
Visszapillantás 
a Ferenc József Országos Rabbiképző Intézet 
hatvanadik évfordulója alkalmából. 
A Ferenc József Országos Rabbiképző Intézet félszáza-
dos fennállása alkalmából kiadott ünnepi irat magáha fog-
Ialla az intézmény alapításával lcapcsolatos elgondolásokat, 
törvényes akciókat, elsősorban a királyi és kormányrende-
leteket, mely,ekből kitűnik, hogy intézetünk létrehozatala 
köZ\"Ietlenül néhai királyunknak, I. Ferenc József saját el-
határozására vezethető vissza, ki a Haynau által elrendel1~ 
hadisarc igazságtalan voltát felismerve, a múlt század ötve-
nes éveiben annak a magyar zsidóság kultúrális céljaira 
való felhasználását r~endelte tel. A királyi intézkedés bátori-
tólag hatott mindazokra, kik a magyar zsidóság egyen-
jogosítása mellett már évtizedek óta síkra szállottak és márt 
a függetlenségi harc közepette a szegedi országgyűlésen azf 
törvényileg kimondották, bár a törvény a forradalom le-
veretése folytán csak az alkotmány helyreállitása után 
,1867-ben a két alkotmányos tényező közös akaratából vált 
valósággá. Hogy ez így és pedig közvetlenül a kiegyezés 
után rn>egtörténhetett, a király példaadásának köszönhet6,. 
ki törvényerejű királyi pátenssei legelőbb felekezetünk 
alkobnányát adta nekünk, ami azután a pezsgő zsidó köz-
életben megindult eszmeáramlatok folyományaképen u 
Országos Rabbiképző Intézet létesítéséhez vezetett. 
Az a szellem, mely ezt lehetövé tette, érvényesült inté-
zetünk tényleges felépítése után a magyar kormányfér:fi8íki 
állandó jóakaratú érdeklődésében. Talán elég arra rá-
mutatnunk, hogy a felépítés idejében kormányon lévő val-
2 Wct!hcimer Actolt 
lás- és közoktatásügyi minisz lcr , Trcfo r l Agoslon a merr-
nyibsl köwlő éYekbcn ölször lúlogalla m eg Inlézményü~­
kcl, hehaló és mclcg érdeklődéssci gondoskod·ván arról · 
hogy az a csaknem m indcn cselben felmerülő kezdeU 
nehézségekel clkcrülj e, a mi az akkori kiváló és világhírű 
igazga tó és lanárok nagyszerü müködésé\'el sikerült is . 
. \z Országos Rahbik&pző Intézet alapílása az európai 
zsidó tudomán yos élel érdcklőldlését is Iclkellclle, mely a 
legprominen sebb tudósoknak, köztük a zsidó törlénel•em 
lcgkimagaslóbb m cs ler én ck, dr . H. Grülz tanárnak idekülde-
l ésében nyilYánult meg. Intézetünk fennállása óta minden 
időben tudatában voll annak, hogy a magyar alkotmányos 
élel tényezőinek és az egyetem es zsidó tudományt kép-
viselő szen ek és körök érdeklődése mire kölclez. KöLe-
lcz el sősorban egy oly igazán vallásos papi nemzedék 
f elneYelésér e, mcly a nemZleli reszményeknck hódolva, 
.a m agyar és zsidó kullúra szol1gálatában állva, képes 
legyen Jelekezetünk 'egyedeibe g ·ezen magas elgondoláso-
kat átültetni és őket gyökerestül a nemzeti talajban meg-
honosítani. A zsidó egyelemességg,el szemben l"ötelessége, 
hogy a k étezer éves tudomány Főiskolánkan telj es n~ér­
tékbcn áthassa nevelési rendsZJerünket, annak magas sZint-
jét megőrizze és amennyire csak lehet, tovább fejlessze. 
Fennállásunk első ötVJen évének törtéil!ete mindmkit 
meggyőzhetett arról, hogy rez tényleg sikerült is. És ha 
fennállásunk hatodik évtizedében csak folytatólagos teJ:-
mék.eny munkát végeztünk anélkül, hogy vilá!gras,z~ló •er.ed-
ményekről számolhatnánk be, szalgáljon mentsegul, hogY. 
ezen tíz évnek csakneln szün~elen gazdasáJgi és politikai vál-
sága valamint az Intézet vezető egyéniségeinek hosszas 
bete~cskedésel munkánk menetére némHeg vontatólag hatot-
tak. A nemrég elhúnyt világhírű nagy mesLe:r , dr. Blau 
Lajos igazgatónk a lefolyt évtized der~kán kény~elcn volt 
a vezetésről lemondani, biztosítván ezaltal maganak, csa-
ládjának és Intézetünknek azt az örömöt, hogy szerei~­
csénk lehetett őt még néhány évig körünkben tudhaLm. 
Utódja, külfölclről visszahívotl kiváló honfilársunk, dr. 
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Gultm ann í\Iihály lell, ki több é\"l izedcs és az egyeLem cs 
zsidó tudományos dl ág eli smerésé től kísért működéséYcl 
biztosítj a In tézelünk m agas r angjának megla rtásá l. 
Budapest. Werthdmer Adolf. 
Uj korszaknyitás előtt. 
.. A le.foly t iskolaévvel befejezését nyerte rabbiképzőinté­
zetunk lennállásának hatvanadik esztendeje. H a l évtizede, 
hogy 1~1egnyilotlák hazai zsidóságunk lheológiai főiskol áját. 
,Barmennyire is hangozla lj ák, h ogy n em lehet szigorú 
ba tarvonalakat húzni az eleven történés szünlelen lova-
mo~~ó, előretörésében, bármennyire igaznak lá lsz ik, hogy 
a t?~ ~enelem tartalma folyékony, par ányi folyta lásokb an 
ellluzodo folyamat, m ely n em ismer m eaállás t m érrsem, tag~dhatjuk meg magunktól, nagyobb út ~efej e;ése ~tán 
~ VJsszatckintést, .a végzett munka értékelését és elbírálását'; 
:s ~em lagadhatJ~lk le azt a m elaiizikai tény t, hogy lelki 
~l·etunkben n~m t1s~tán természetszabla ado ttságole iráuyil-
Já,k a ., haladast: Bizonyos történ ések igenis ránvomjúk 
~.ely.eguk~t a nema és e",cryenletesen előrehaladó idŐre kü-
lonlegesse teszik és korszakká avatják azt. ' 
, . Ezzel az elgondolással tekiulünk 'issza a leliint hat 
,evltzedre. Már első tekintetre meg kell állapítanunk horr ' 
a .. le~oly,l kor:s~~~ nem az állagidők reneljéhez Lartozü:' Ke~~l 
kozonseges Idofuggvény mert már a l · ülső t .. L, l . ki a k,"z.. , k ' ~ or ene emelte 
, . o. onseges Tónika rovatábóL Nevezetcsen a korszak 
~~~s~k fe~ek~z, m ely megrenclílő világtörténeti sorsforclula-
( anuJa ent vonult el fölöttünk A . l , . ,' . . 
korszakzáró pillanatot tel •'t . . Je en c' zctrot, nunt 
han""....... a , , la nem lisztán a kerek évszám 
'-'-"< z esemenyek súl t · ' 
tet bennünket a leélt hat r:liz:z;. n~vez~tes~é ; figyclmcz-
megtctl úl t .. t, l . . " ~or szakos JClle.gél'c és a 
,- or .~ne m1 Jelenloségére. 
Reszletekrol a következő cil·ke . ~ 
E helyen csak állalánossárrb . ' ,' k szamalnak be. főcélról, mely intézetünk"' 1an a~~\'a~n~~k ~egemlékezni a 
.arról, hogy az elmúlt hal ;l~~?adap.ILOI elott l·ebegctt és 
C\ lZe alatt mennyi \'alósult 
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meg a kitüzöU célból és mi szálll reánk mint maradru.1dó 
örökség a toYábbépílendő jövő számára. 
Az Országos Rabbiképző Intézel gazdag munkásságánaJ<J 
egyik legfőbb eredménye és legjdentéillenyebb kihatása a 
magyar zsidóság Yallási é.s szellemi életére, hogy m:eg-
nyitolta hazánkban a tágabb és magasabb értelemben vett 
zsidó tudományok műv,elését. Intézetünk vitte be hitbeli és 
szellemi javaink ősi kútforrásait a l(,özvetlen jelenbe, saját 
lelki \ilágunkba, saját kullúréletünk k·örébe. 
Ez a kezdeményezés korszaknyitó volt, lényeges tarto-
zékát képezte ama leliti erőknek, melyek irányító szenepet 
vittek hazánk zsidóságának kifejlődésében, 'emancipációja 
hajnalhasadása után. Világtörténeti perspektívában félév-
ezredes korszak ért akkor véget. Közel félévezl:'eden át 
ugyanis gettóba szorult a zsidó élet és elkülöníttetett nem-
csak a politikai, társadalmi és gazdasági munkaközösségtől, 
de egyuttal megszakadtak sz,eHemi haladásának' és tudo-
mányos törekvéseinek világv<onatkozási kapcsolatai is. Az 
újkori zsidóság felszabadulásának egyik legfontosabb ele-
mét képezte tehát vallási és szellemi javaink tudományos 
kiszabadítása középkori elszigeteltségéből és beÜlesztése az 
emancipációs új életbe. És 1ezt a belső vallási öntudatunkat 
képző hivatást magára vette az újkori zsidóság tudományos 
alapokon felépült újtipusú rabbiiskolája, - nálunk az 
Országos Rabbiképző Intézet. 
Az Országos Rabbiképző Intézet tehát kettős célki-
tűzéssel nyitotta meg működését. Az egyik volt a rabbi-
képzés, a másik pedig a zsidó tudományok felélesztés~, 
kiépítése és bekapcsolása a külvilág tudományrendsz~rel­
nck eayetemébe. Hatvan évv-el ezelőtt E;,cty célt láttak mmd-
két fcladatban. Rabbiképzőnk eredeti rendeltetése tisztán 
gyakorlati volt, rabbikat és hittanárokat kiképezni haz~n,k 
hitközségeinek Csak mostan vesszük észre, ho~ ,s~emma­
riumunk munkája nyomán kibontakoztak a zs1do Ismere-
tek különböző ágai, melyek az egyetemes tudományo~ _sorá-
ban h."Ülönálló helyet igénYJelnek és világvonatkozá~l Jel_en-
tőségre tettek szert. A jeruzsálemi héber egyetem JudaisZ-
tikus fakultása szinte szimbólumként világít rá az egyete-
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mes szellemi világ eme nagybecsű kincseire. Az érdeklődő 
emberiség nagy rés~e az újkor legújabb alkotásának veszi, 
mely felfedezéss~erű munkál végez, és varázsszerüen lűnt 
elő a semmiből. Pedig gyönyörű előállomásai vannak, 
gazdag 'előmunkálatok vezették be és nagyszabású maclern 
szakirodalom Löltötte meg a dolgozószobálc könyvespolcait, 
midőn a héber egyetem megnyílt. A judaisztikus fakultás 
szaktárgyainak tananyagát nagyobbára rabbiképző-intézc­
tek aknázták ki fél évszázadnál tovább tartó idön ál ki-
tartó szargalommal és önmegtagadó odaadással és szerelct-
teL A héber egyetem megnyításakor rabbiképzőintézeti 
tanárai~ és rabbik foglalták el a katedrákat és azzal az 
é1:zéssel tartották meg előadásaikat az új környezelben és 
ÚJ hallgatóság elölt, mintha odahaza lettek volna jól ismert 
sze~in~·istáik előtt. A munka egyneműsé.ge elfeledlelle 
veluk pillanatokra a hely távolságát, az éghajlat sajálas 
változatát és a célkitűzés másneműségét. 
Ezt csak, mint végeredményt említem. Ke.m kevésbbé 
fontos és értékes az a tény, hogy a rabbiképző intézelek 
m~g,leremtel,!é~ ot~hon, ki-lti a maga országában, a maga 
szukeb~ m_~kodés: területén a zsidó tudományok helyi 
kult~s~at, !olkeltven az érdeklődést a zsidó könyv iránt és 
~ ~srdo mu_lt nevezetesebb teljesítményei és alkotásai iránt. 
v -~gre pe?Ig, na~y hatással voltak a rablJiképzőintézelek 
~?z~ etlen~l. e~, k?zvetye a szellemi munkára Yágyókra, kü-
l~_nosen az lfJu__sa? l:lkesebb rétegeire. Fölébreszlelték ben-
nuk -~kedve~ onallo munkálkodásra. Ezzel megyclellék az 
alapJa t ,egy Ismeretekben gazdagabb lelkes és önt u d. t 
nemzedek keletkezésének. ' 1 os 
b ~bben az összefüggésben megemlítendő, hoo·y h<tzánk-
an lS gazdag szellemi munl·a r· "l"ct·· · o 
r bb'l,, , " . , .. ~ eJ o o ll kt orszánsz.erle ü~alo~,:e~;;k~:te:e~~nk l~egn~Til,ása óta. Tudományos'"' folyó-
dal . 'l t·· k agyar Zsrdo Szemle, szellemi és tái·sa-
1111 e e un kel focrlalkozó la k ·· , ll, .. ~okt~ed'g0i é~ értéke,s z;i,dó műYekpf~r'd~~:ai~ It:l~~~'"~:~11~~t·I~~~ manyos es tarsactalmi élet f ll .. , , 
egyesületek és társulatok alapí la' sa e;l~ l' ~ndu,lelsel s~olgáló 
', ,t ,on az zral'llla ~la-
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gyar Irodalmi Társulat, mely előljár a komolyabb és 
mélyebh ismerettcrjcsztl'sben előadásai és kiadványai út-
ján. ÉYkönyvei, önálló mnnkái és bibliafordításai egy egész; 
kis könyvtárt tesznek ki. Mindezek az alkotások az Orszá-
gos Rabbiképző Intézet tudományápoló és ismcrctlcrjeszlő 
munkásságának közvellen vagy közvetett hatása alalt kelet-
keztek és fejlenek ki áldásthozó működést. 
Párhuzamosan a tudomány és müveltség körül szer-
zeti nagy érdemeivel utalnunk kell legalább rövielen inté-
zetünk alapfeladatára és sajátos rendeltetési munkájára, 
mely összpontosult a hit és vallás magasztos igazságainak 
kutatásában és tanításában. Intézetünk, mint már említet-
tük, nem választotta ketté a tudományt a hittől. Vala-
mennyi tantárgy a hit megértését és megerősítését szol-
gálja. A gazdag, tradicionális, ismerettani és irodalmi anyag 
feltárása és szakavatott ismertetése a vallás szemszögén át 
keresi az utat a tanítványhoz és hallgatóhoz. Tudatosabbá 
és bensőbbé kívánja tenni a vallás 'és tudás szintézisét. ösi 
hit és új megismerés, ősi hagyomány és legújabb 
haladá::; összhangzallia hozatala, egymásbaszövése volt 
rabbiképzőintézetünk kiinduló életfeladata 60 évvel ezelőtt, 
és ez a célkitűzés változatlanul megmaradt mindmáig. 
A feladatok változatlan megmaradása és érintetlen azonos~ 
sága bizonyítja, hogy az intézet szilárd alapon épült. Ami 
hat éYtizeddel ezelőtt csak reményként élt intézetünk bölcs 
és lPlkes tenezőinek szívében, ami akkor csak mint bizony-
talan jövőbe vetett eszménykép gyanánt szerepelt, annak 
ma má1· beigazolt múltja van, megerősödött gyökérszálai, 
melyel;: mélyen belenyúlnak a zsidó életbe. Az éld ma 
sokkal kövelelőbb eme szlntézissel szemben, mint volt a 
múltban. Zsidóságunk meglanulla becsülni - talán a 
rabbiképzőintézet behaló munkája nyomán - saját el-
aggoltnak látszó múltját és új élelet merít belőle. Hagyo-
már;yaink régi tartalmában felismeri az időkfölötti eszme-
tartalmat, a történetfölötti igazságokat. 
A le!"olyt hatYan év gazdag tapasztalataiban, tudomá-
nyos eredményeiben és súlyos történelmi megpróbáltatásai-
ban bennfoglaltatik a jövő programmja. úgy, minl eddig, 
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világítsa meg útjainkal a jö\·őben is bizalom, hil és huség. 
Bizalom és hil az emberiség jóságos éh·ébcn és igazságos. 
gonclviselőjében, odaadó hűség és szerclcl szent nlllásunk-
hoz és drága hazánkhoz. 
li udapest. Dr. Guttmann Mihály. 
Rabbiképzönk hatvan esztendeje. 
Jelentős állomáshoz érkezett el Intézetünk a folyó tanév 
végével. Hatvan esztendeje immár, hogy hazánkban a lelk~s~­
képzés magasztos hivatását teljesíti. Érdemes ennél a fonl:tlonal 
megállani, tekintietet vetni Főiskolánk multjára, eredményeire és 
je1entőségér•e, összefoglalni az utolsó évtized kiemelkedő csemé-
ny.eit, hogy kiegészítsük vele azt a képet, amelyet a különbözö 
jubileumok alkalmából méltatói megrajzoltale 
Körülmény•es és felelősségbeljes a pap munkaköre minden 
fdekezetnél, de sokszorosan sulyos az a feladat, amel r a r a b b i 
vállaira nehezedik. A k;er•esztény Lelkipásztorok müköclését vala-
mennyiDe megkönnyíti az a körülmény, hogy a hétköznapi élet is 
a vallás •eszméinek alapelviCi szerint renclczkeclik be, legalább külső 
formáiban. Mégis, a külső formákat lelki tartalommal megtülteni, 
itt is rendkivül sok lelk;es~clést és munkabirást követelő telicsít-
mény. A zsidó vallásos élet lelkivezetőinek emellett awnhan 
azokat a nehézségeket is át ·kell hiclalniok, amelyek önmal:!,uktól 
emelkednek az életkövetelmény•ck és a hitbéli kötclc,.;ségek közé. 
Elég a sok közül •egyre rámutatnunk: a szombat kérdésére. Ha 
a rabbi a szomba~ megszentelésére nem képes ránevelni híwit, 
akkor egyben eles1k attól az irányító é; hitterjesztő lchetőségtől, 
amely•et a keresztény vallásoknál a va.,árnap biztosít. Hogy milyen 
nagy fontoss~ga van ennek a kérdésnek, mutatja az a tény is, 
hogy a szovjetben éppen a vasárnap eltörlésével akarták a [err-
hathatósabb csapást mémi a vallásos világnézet hitvallóira. "' 
. A mo~ern, rabbi nev•elése fokozoltabb körültekintést követel, 
mmt az altalanos lelkészképzés. Ezt a nao-v odaaclúst és szél,~skörü lucl.ást követelő munkát olyan embe7-ék kezelték meg ~~~nk?a;1, akik ,n~~~saJk a magya t: zsidóságnak, hanem a nemwt-ko~l zs1~o theolog1.a1 Irodalomnak 1s büszkeségei voltak. A jelen-
leg) tanan ~r~~ csak folytatnia kell ezt a s7...ent mű,·et az ő szellc-n;-~kbe~, k1egesz1t'.'e azt az ujabb évtizedek pedagóo-iai é,.; pa-;zto-
rahs kovetelményeiVd. "' 
, Mielött :át~:nénk az utolsó évtized türténetének iiss1cfogla-las~ra, yrobl,em~l.na~ megb,eszélé~ére, vessünk egy· futó pillankí,.;t 
Intezetunk letr•ejottere, tanarainak jeLentőségére, neveltjeinek mű-
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ködésérc, mert csak így Lí.tha tjuk világosan hocry mit jel•enbett az 
elmúlt tíz esztendő snemin.-lriumunk életé~n. o 
I. Visszatekintés lnté:lietünk múltjára. 
. a ) Alapítás. ~Iár a XIX. szitzad Legelején, r8o6-ban emlék-
Irattal fo rdul t Fr 1 es e n h a us e n Dávid, bajor eredet ü magán-
tudós József főherceg nádorhoz egy m.ocliern rabbiképző felállí-
tása tá rgyá ban. Kezdeményezése kisérlet maradt, már azért is 
mert magánembertől indul~ ki. Kom:olyabb volt a második meg~ 
n:ozdulás: eg)~ ország<;>s b1zottságé. Törvényjavaslatot dolgoztak 
kt, amely szennt rabb1 csak az Lehet, .aki magyar nyelven tudja 
vezetni az anyakönyvet és kiképzését nyilvános rabbiképző intié-
rethen nyerte. Ez kereken száz eszt ,endövel ezelőtt 
t ö r t é n t. De sem ez, sem a következő lépés, amikor r 844-ben 
a rendek gyi.ílése a főrendiekkel eg)'letértöleg elhatározta a rabbi-
képző intézet létrehozását, Illem vezetett gyakorlati sik!erre. A meg-
valósulás állapotába csak akkor került az elhatározás, amidőn az 
anyagi eszközök is megvoltak hozzá. Váratlan lehetőség adódott 
erre a szabadságharc ],everése után. Haynau a magyar zsidó-
ságra, mert résztvett a n.emz>et heroikus smbadságkűzdelmében, 
2,3oo.ooo forintnyi sarcot rótt ki. I. F,erenc József ö felsége 
I 8 50-ben elengedbe ezt a sarcot, éle telr•enc!Jelte egyszersmind, hogy 
a zsidók egymillió forintot fillessenek be az állam pénztárába, 
amelyből egy izraelita iskolaalapot létesítsenek. Az iskolaalapnak 
legfőbb rendeltetése az volt, hogy belölte a már régen közóhaj-
nak nyilvánított rabbiképző intézet f·elállíttassék és fennta.rtas-
sék. Közben az összeg csaknem kétszeresére emelkedett és így 
megindulhattak a részLetes előkészületek az új intézmény életre-
hívására. 
b) Megnyitás. Már azok a külsöség-ek, amel )'lek között az 
Intéret megnyitása végbement, bizonyitékul szelgálhatnak arra, 
hogy nemcsak a zsidó3ág vezetöi, hanem a magyar nemret }eg-
hivatottabbjai is átél'ezték azt a nagy és fontos szerepet, amelynek 
betöltése az IntéZJetr.c várt. Föiskolánk nagy histórikusa, boldog 
emlékeretü Blau igazgató szavai Sí.jerint a megnyitást olyan jelen-
ségek kisérték >>amilyenre zsidó iskolánál nincsen p~lda, sem 
hazánkban, sem más országban, sem a multb.an, sem a jdenben«. 
(Emlékkönyv a Ferenc József Orsz. Rabbiképző IntéZ'et 50 éves 
jubileumára. I I. l.). .. 
r 877. október 4-én volt a megnyitó ünnepség, amelyen_:: ~o­
város, az egyetemek, az evangélikus, református, és u~ta_:m~ 
theológiai főiskolák, külföldi szemináriumok, hazai é~. ~~lfold1 
izr. hitközségek, a magyar képviselöház nagyszámú kuldottsége 
mellett az ország legmagasabb közfunkcionáriusai: Tisza_Káimá? 
minisztcrelnök, T r ef o r t Ágoston vallás- és közokta.tásug)'l m1-
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niszber és Ma j l_á th György országbíró, a főrendiház elnöke is 
megjelent. 
A fén)'les megnyitó ünnepséget jelentőségében f·elülmulta, 
hogy a z Intézet fennállásának második havában, I 877. november 
15-én dicsőséges uralkodónk, megboldogult I. Ferenc József 
ű felsége kitüntetbe a rabbiképzőt látogatásával. A vallás- és koz-
.oktatásügyi miniszber kiséretében jelent meg, kérdéseket inté-
zett a tanárokhoz és növendélrekhez, megnézte a könyvtárat, a 
bemp1omot és a tantermeket Távozásakor bizrosította az Intézet 
vezetőségét, hogy a jövőben is a legnagyobb figyeLemmel fogja 
kisérni a Rabbiképző munkáját és fejlödését. 
c) Az első fél évszázad. Az első fél évszázad történebel 
igazolta mindazokat a várakozásokat, amelyeket az úi intézmény-
hez n.emreti és f.elekezeti részről fűztek. Ez elsősorban annak a 
ténynek tulajdonítható_, hogy az Intéretet irányitó v e z é r l ő b i-
z o t ts á g tagjaiul olyan kiváló világi és egyházi vezető férfiakat 
nevezett ki a vallás- és közoktatásügyi miniszter, akik minclenkor a 
legmagasabb szempontokat tartották szem ük előtt a t a n szék ek 
bletöltésénél. Az Intézet első theológiai tanárait valóban egész 
különös megérzéss-el és előrelátással szemelték ki. A hatvanadik 
évét meghaladó B l o c h MáZJes mellé, aki tudományos munkás-
ságában és •egyéniségében srenencsésen egye3Íbette a világi művelt­
séget a konzervatív követelményekkel is számoló mély talmud-
tuclással, meghívtak két egészen fiatal tanárt - hisz·en mindketten 
jóval innen voluak a harmincadik é!etévükön -: B a c h e r Vilmost 
és_ Kaufmann Dávidot. Két olyan név, mely korszakot jelent a 
zsidó tudományban. Irodalmi munkássáo-uk széles területe biztos itélők~pességük és átfogó látókörük az"' ujabbkori zsidó t~domá­
nyos Irodalom legelső soraiba emelte őket. B r i ll Sámuel Ló w 
-és J? e~ ts c h Henrik körülbelül azt a szinvonalat jelentették 
baza1 viszonylatban, amelyet a konrervatív talmudista körökben 
B l o c h Mózes, a modern zsidó tudomány terüLetein B a c h e r és 
Ka u f,m a n n nemzetközi összefüggésben képviseltek. 
Ttz évVJel Rabbiképző Intézetünk megnyitáoa után került tanári 
karába B l': u _Lajos. Méltó folytatója volt annak a munkának, 
amelyet .. ~lodet meg~ezdtel<. Továbbfejlesztette a szeminárium 
nemz~tkozi ~pcs?latalt. Tudományos működése a zsidó tudománY 
veze_to egyét~Iségevé bette. Nev·e együtt fog ragyogni ~1estereiéw1 
a zstdó kultura egén. 
Külön ke!l meg;emlíue~i.inl~ . G o~ d z i h e r Ignácot, az elmult é~s_zázad legehsmert,ebb onenta_hstá]at. aki szintén Főiskolánk ta-
nara volt. Hazánkban vele eo-\"lde].üleo- alio- müko'"do""•t t d'- k" 
k l ' é l " · l " 0 ' b o L u o", a l-ne 10zzam r 1eto J•C ·en tos é o-e lett volna ,erryetem - b '1 
D - k ll , .. o .. . , "' e::. sz>empont o . e meg e emlekeznunk a tobbt thcoloo-iai tanárról 1· k .' lh ' t k" , l , l ' ' r~ l . b s, a o ran e un y · t va o tu c asu '- e 1 n l\Iiksáról tov·~bb-~ 1- 1 1 . · 
, "u <..le ::.tctn 
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Bertalanról, Kohn Sámuelről, Felelmann J\Iózesről, Vene-
t i á n e r Lajosról és W e is z :\Iiksáról, akik valamennyien hazánk 
batárain túl is megbecsült munkásai voltak a zsidó tudománynak, 
a mellctt, hogy rendkívül értékes és kiterjedt lelkipásztori tevé-
kenységet fejtettek ki. 
1..'gyancóak a hazai zsidó peclagógm:ok legkiválóbbjai l~erül­
tek a g'i.mnáziumi l:c'nári állásokba is. Legkiemelkedőbb közöttük 
B á n ó c z i József volt, de elismert tekintélynek önneneltek szak-
májukban: Bei n Károly, B l o c h Henrik, Sc h ill Salamon, 
Fr i e d ma n n :\1ór világhírü fő'cántor, hogy csak az elhúnytakat 
és köziilük is csak azokat említsük, akik huzamosabb ideig mü-
ködtek Intézetünkön. 
Ha mérlegeljiik ezt a szokatlan értékes és nem:z..etközi tekin-
téh·nek örvendő tanári kar együttesét, nem lephet meg bennün-
ket az sem, hogy Rabbiképzőnk hatása olyan terüLetekre is 
kiterjedt, amelyre rendes körülmények között nem lehetett volna 
számítani már a magyar nyelvterül1et S3Ük határai miatt s·em. Arra 
gondolok, hogy Európa vagy Amerika egyetLen zsidó theológiai 
intézete sem adott a világnak annyi sL~emináriumi tanárt és igaz-
gatót, mint éppen a pesti rabbiképző. 
Eurórában mindössL~e néhány j1eLentős modern zsidó papnevdő 
intézet müködik. Egy-egy Angliában, Franciaországban, Ausztriá-
ban, Olaszországban és három Németországban (a háromból egy 
orthodox, amely nem tart szorosabb kapcsolatot a többi, többé-
kevésbé haladó irányzatú intézettel.) A londoni J ·e w' s C o ll e ge-
nek maiigazgatóiadr. Büchler Adolf,awieni Israelitisch-
Theol o cr is c he Le h ransta l t e. i. rektora, dr. K ra 'U ss 
Sámuel, a
0 
boroszlói J ü dis c h-T h·e o L Sem i n~ r volt :S·~minar­
rabbinerje "és elnöke dr. G u t t ma n n_ Mihá~y (JelenLegi Igazga-
tónk), a berlini Hochschule für d1e Wissen_schaft, des 
J u d e n t um s világhírü elhúnyt tanára dr. Sc h r e 1111e r Marton: 
főiskolánk neveltjei. Itt emlírem meg, hogy két volt növencl~­
künk, akik ugyan külfölcli szemináriumban fejezték be tanu lma-
nYaikat szintén theológiai kadeclrát kaptak: az elmúlt években 
Vajdd György a párisi Seminaire Israélite cl 1e Frans1e, 
dr. 'G u t t ma n n Sándor pedig a berlini H o c h sc h _u l e t;n~ra 
lett, nemrég vég:z..ett növ·endékünk, dr. H e r s ~o v 1 ts Fab1~~1 
pedig a római Collegio Rabl~inic? It~lla.n_oban m~­
ködik. A számbajöhető hat európal rabb1képzo kozul, teh~t h, a-
romnak ioazgatója a másik háromnak egy-ket eloacloJa 
nálunk nyerte kiképzését, egyaránt dicsőségére szolgál ez a ma-
gyar nemzeti kultúrának és a hazai zsicló.:;ágnak. 
A belső hatás jellemzésére elég lesz, ha idézem B l a u, roekto~­
nak az Intézet ötvenesztendős jubileuma alkalmából írt, mar emil-
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tett, idevágó dolgozatának főbb tartalmát és kitételeit amelyek 
világos képet nyújtanak erről. ' 
Az Intére t neveltj•einek az érdeme, »h o g y a köz öm b ös c-
ket v~llásukhoz közelebb hozták annak mecrtar-
tották, bennök iránta a lelkesedéstuiból felkel-
tették, a hitközség javára való munkálkoclásnak 
me g n y e r t ék, e g y sz ó v a l k u l t ú r kép ess é t e t t ék a 
zsidó vallást. Az iskolát és aszószéket teljesen 
m 1e g ma g y a r o s í t o t t á k, a n •e m z e t i k u l t ú r á n ak e g y é b 
vonatkozásokban is nagy szolgálatüt tettek, nem 
egy helyen a magyar nemzetikultúra előharcosai, 
minclenütt bajnokai voltak«. 
Az Intézet tanárai és neveltjei teremtették meg a ::--.1 a g y a r 
Zsidó Szemlét, a Hacofet, amely egyielőben egyedüli 
hébernyelvű orgánuma volt a zsidó tudománynak Európában. 
Életvehívták az Országos Rabbiegyesületet, az Orszá-
gos Magyar Izraelita Közművelőclési Egyesületet 
és végére hagyjuk a legjelentőseb bet: megalapították az I z r a el i t a 
Magyar Irodalmi Társulatot. Azért ez a legjeLentÖőebb, 
me rt az lll z r a •e l i t a Ma g y a r I r o cl a lm i T á r s u l a t n c m 
egy árnyalaté, hanem az egész magyar zsidóságé 
és hatása kiterj•eclta rabbiképzőtől távol, sőt vele 
szemb.en álló körökre is. A rabbiképző nélkül ).Ia-
gyarországon Izraelita Irodalmi Társulat soha-
sem létesült volna«.Az lHlT kiadvám·ai közül a Szentírás 
magyar fordítása négy kötetben korszakalkÓtó, mert ez a z e ls ó 
ma g y a r sz e n t í r ás fo r cl í t ás, am e l y a h é b e r e r e cl e t i 
a l a p j á n kés z ü l t. Ugyanilyen nagyfon tosságu a ).Iag,·ar 
Zsidó Oklevéltár kiadása: legfontosabb kútforrása lesz ez fdeke-
z;etünk hazai történetének (1903-ban jelent meg első kötetc a 
közeli hónapokban fog napvilágot látni több mint 2 ro:::> olda'lon 
további három kötete). E két monumentális munkán kívül több 
mint ö_tven nagyértékü ~ö~ttel gyarapította a Társulat a magyar 
zs1dó Irodalmat. Teljes1tmenyére JOggal lehet büszke az L\IIT 
v,ez·etősége. 
_Amin_~ a ~·e~tir;kb~l lá~ható,. a Rabbiképző Intézet, ha gyö-
kereJben osrég1 mtezmeny IS, ma1 formájában új hatáskört tudott 
betölteni. 
II . A hatodik évtized. 
. ::--.'Iiclőn a hatvanéves történet utol,só évtize !ének mozzanatait 
röYiden össze a~rjuk fogl[3.lni, problémáit megbeszélni, nem ra-
gaszkodhatunk sz1goruan a tízéves határvonal:hoz. Eo·yes kérdések ~g~eszé:lésénél be kell vonnunk az utolsódőtti é,~izcd iclci;~­
geit 1s, mert ezek szorosan összefüggenek vele. 
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Azt az újjászeryezési munkát, amelyet az Intézet vezetői meg-
kezdtek a háború és az azt követő forradalmak utáni időben 
fol,tatni kivánta az elmúlt évtized. ' 
· r-.legál!apíthatjuk, hogy a töDekvés telj,es mértékben sikerrel 
járt. Nemcsak, hogy újjáéledt IntéZJetünk, hanem sok tekinbetben 
még fejlődött is. A szellem ugyanaz maradt, mint a háborúelőtti 
esztendőké. 
Szemmellátható változások a növendékek számában és e lhe-
lyezkedésük dolgában történtek, de megvilágítást igényelnek 
egyéb, jelentős részletek is: az ifjúsági egyesüLetek éLete, az inter-
nátus megnyitása, a könyvtárral kapcsolatos kérclés·ek, meg nö-
vendékeink derekas részvéteLe az Országos Középiskolai Tanul-
mányi \'ersenyeken. 
a ) A növendékek száma és elhelyez~edése. A háború és az 
azt kö\·ető forradalmak csaknem elnépteLenítették az Intézetet. 
Az 1919!1920. iskolai évben mindöss:lle 26 növendékkel indult 
meg az új aera. (Ezek közül 21 gimnáziumi tanuló és 5 hallgató). 
Az 1929!1930. évben érte el iskolánk népessége a világháború 
utáni idők legnagyobb számát. Ekkor már 121 növendékünk volt 
(45 hallgató és 76 tanuló). Ennél több növendékünk csak ,egyszer 
volt r887 / r888-ban 129 (23 hallgató és 106 tanuló). A vezérlőbi­
zottság és a tanári kar jó)lak látta tehát a növendékek számának 
csökkentését, amelyre két mód adódott. Először, hogy már az alsó 
tanfolyam első osztályba hatványozott figyelmü kiválasztással vé-
tettek fd a növendékek és minden osztály után újólag megrostál-
tuk a tanulóifjúságot, másodszor pedig, hogy az alsó tanfolyam 
növendékei közül nem mincLenki locrülhet,ett a felső tanfo-
lyamra. Az eredmény ,egyenlőre nem teljesen belégítő. Az alsó 
tanfolyam tanulóinak számát sikerült körülbelül hatvanra leszorí· 
tani. A fehő tanfolyam hallgatói számának apasztása nehezebb 
kérdés, mert a szabályzat értelmében olyan növendékek is tehet-
nek felvételi vizsgálatot, akik gimnáziumi tanulmányaikat más 
intézetben végezték. Az elmúlt évben 48-ra emelkedett a hallga-
tók száma. Ennyi hallgatója csak egyízben vo}t Intézetünknek: 
r8g2 j r8g3-ban. De remélhető, hogy módot találunk a iövőben a 
hallgatóság számának redukálására is. 
A felső tanfolyam létszáma növekedésének termés:lletszerű kö-
vetkezménye lett, hogy az avatott rabbik száma az utolsó évtizedben 
nagyban emelkedett. 59 rabbi kapott tíz év alatt diplomát. 50 év 
alatt ezzel szemben minclössre 135 rabbi nyert nálunk kiképzést 
(ebb,ől körül~elül 120 a háboru végéig). Ha tehát Nagymagyar· 
c:rs~l?on 40 ev alatt 120 rabbi helyezkedett el, nagy nehézségekbe 
utkoz.lk Csonka:uagy:arországon tíz év alatt közel hatvanat elhe-
lyezm. Hogy ez csak részben is Lehetséges volt, a köV'ctk,ező körül-
ményeknek köszönhető. 
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1. Igen sok lelkészi állást régebben arra \·aló hi\·atkozáss.al, hogy 
nem kapnak megfelelő kép~et~sé9,ü ~bbi~, betöltetlenül !;a~ytak, 
más községekben nem rabb1ke_pzonkon vegzett papok mukodtek. 
Ereknek az állásoknak egyrészét az utóbbi években sikerült nö,·en-
dékeinknek megs:rerezni. Ilyenek például: As z 6 d, D e v e cs e:' 
Battonya, Siófok, Lovasberény, Bicske, Ercsi" 
p ,estsze ntlőrinc, Enying, Mezőtúr, Hódmezővá-
sárh,e l y. . 
2. Az utóbbi években több hitközség titkári állását rabbikkal 
tölti be és erek egyuttal rabbihelyettesi és hittanári működést 
fejrenek ki. Egyes hitközségek viszont a titkári teendőktől függet· 
Len másodrabbi állást szervezrek meg. A Pesti Izr. Hitközség 
h é t rabbititkári állást állandósított, Nyíregyházán pedig két rab-
bihelyettes-hittanár nyert alkalmazást. Egy-egy titkári, illetve hit-
oktatói teendőkkel megbizott másodrabbit a következő községek 
választottakmég: Székesfehérvár, Pécs, Nagykanizsa, 
Ui.pest és Pesterzséb ,e t. Folyamatban van még több na-
gyobb község másodrabbi állásának betöltése. 
3· A statusquo hitközségek körében is népszerűbbek lettek 
IntéZJetünk növendékei. U ja bban a g y ö n g y ös i és az e g ri hit-
község választott papot neveltjeink közül és ma már 1ninden meg· 
üreseelő statusquo hitközség a pesti Rabbiképző végzettjei közül 
S:llemeli ki a megfelelő l.elkipásztorát. Ez ig.en fontos momentum, 
rnert mutatja, hogy srernináriumunk szelleme a konzervativizmus 
követelményeit is kielégíti. 
4· Az elszakított területeken is sikerült elheh·ezkedést találni 
több növendékünknek. Itt főképen azok jönnek ~zámításba akik 
a kivánt állampolgársággal bírnak. ' 
Csak úgy oldhatjuk; meg véglege:>en növendékeink elhelye-
zésének kérdését, ha m 1 n da z ok a naO'yobb hitközséO'ek ame· 
lyek évek, sőt évtizedek óta lelkipásztor 0nélkül sínylőd;ek' végre 
ráeszmélnek ar;,a, .. ~ogy eg~szség~es hitélet csak ott feilŐdhetik, 
a?ol lelkész muk~d1k. A h1tközség önállóságának az első krité-
numa, hogy papJa 1egyen, nem a pap, hanem a közséo- ér-
dekében. o 
Fdso~ol~k itt néhány nagyobb községet, amely minden bi-
zonnyal, kls JÓakarattal betölthetné a rabbiállást· 
Kisku~~le~yháza (513 lélek), SZJentendre. (26o) A s (248), Gellclomolk (287), Sárvár (348) SzentO'otthárd (6 )poVtag ~ ~?2?6 Bala~nboglár (526), Csurgó (426), NaO'ya:áJ 'c 53~­K r. l'llá3z(), )res (493), Dunaföldvár .(375), Pé~várad ("46)' 
lSUJSZa s 359, Turkeve (220) Gyoma ('>6<)) S - ' 
A léLekszám megadásában dr vVink1..,r E -., 'd ~rva~. (7<;>?)· 
(s · 'k · f" · "' rno a ata1t kovet]ük: tatlsztl al uggelék. Indokolás a kiegészítő szab, l - . . 
hoz. Buclapest, 1934. r8o-r 8 r.). a )za~ 1avaslatá· 
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Fontos lenne az is, ha azok a nagyobb hitközségek, amelyek 
eddig még nem tették, másodrabbi és hittanári állásaikat képe-
sített, t képzettebb hívők igénycit is kidégítö rabbikkal töltenék 
be. Ez a fclcke~t üdvérc lenne és mindcnkép igazságos is, mert 
a hitközség-i állá ok elfoglalására azoknak van elsősorban er-
kölc~i joguk, akik ifjúságuk legszebb éveit a Tórának s~entclté!C. 
A hallgatók sz.í.mának nagymérvű emelkeclé~e szükségessé 
telte azt is, hogy a felső tanfolyamon a Legtöbb kollégiumot most 
két c~oportban adjuk elő, mert il)"Cn nagyszámú hallgatóságot, 
különö,cn a szemináriumi gyakorLatokon, szinte 1che tct1en egy 
c~oportban foglalkoztatni. 
b) Ifjúsági egyesületek. Az alsó tanfolyam B a c h e r Vilmos 
O nk é p zök ö r e folytatta működését, az utóbbi évtizedben mind 
gyakrabban szet-cpeit héber ülés müsorában. A Goldziher Ignác 
Thcológiai Kör a G. I. Theológiai Egyesület (GITE) 
nevet vette fel, programmját kiszélesítette, amennyiben vidéki hit-
községekben felolvasóestéket rencleoett, amelyeken a Theológiai 
Egyesület tagjai mellett helyi szeDeplök is felléptek. Ezek a 
vidéki kirándulások az e rkölcsi sikeren túl az Eg)'lesü1et anyagi 
szükségletei kielégítését is szolgálták. Az EgyesüLet iöVJCd<elmének 
nagyrészét a hallgatók egyetJcmi tandíja fedezésének megkönnyí-
tésérc használja feL Uj ifjúsági ,alakulattal is gazclag<üclott a 
hallgatóság. 1932-ben megalakult a B l a u L a j os T a lm u d-
tudomán y i Társulat (BL TT), amelynek célja főképen a 
talmuddal és midrással kapcsolatos tanulmányok folytatása, szé-
lesebb keretekben: a hallgatóságnak tudományos munkásságra 
való ö~ztönzése. A Társulat eddig négy évkönyVlet adott ki, ame-
lyek tartalmát a tanárok és hallgatók tudományos és népszerű 
ismeretterjesztő cikkei teszik. 
c) Az Országos Középiskolai Tanulmányi v ,erseny. 1927-ben 
vett Intéretünk először részt az Orsz. Középiskolai Tanulmányi 
Versenyen s már az első kisédet is sikerr·el iárt. V a i. da György 
V. osztályú növendékünk l a l i n b ól első hel~en kapott dicséretet. 
A következő évben az V. osztály, ki le n c nöVJCndélre közül n é-
gye n próbálkoztak, közülük kettő gyözelmet is arat<Ott: Boros 
István föl d r a j z b 61 a második díjat n)'lCrte, V i d o r Pál pedig 
magyarból harmadik helyen kapott dicséretet. I92.9-ben 
László István történelemből a második díjat, I93I-ben 
Hahn István latinból az első díjat nyerte. Sch<eiber Sán-
dor a következő évben ma g y a r b 61 harmaclik díjat nyert, a 
folyó évben Ha j 9 s György szintén a ma g y a r b 61 kapott 
második helyen dicséretet. 
A mi kis osztálylétszámunk mellett ez egészen rendkivüli 
eredmény. Al ország öss7..es iskolái közül eredmények srerint a 
huszonnegyedik helyen áll gimnáziumunk,amijófényt vet 
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arra a munkára, amely középiskolai tagozatunkon folyik . Tekin: 
tetbe kell vennünk még azt a nehezítő körülményt is, hogy a rru 
középiskolai növendékeinket heti I 5- I 6 theológiai óra is le-
foglalja. 
Szép eredményeket értek el ezenkívül tanulóink az országos 
gyorsír6V'ersenyeken is. 
cn Könyvtár. A tanárok pedagógiai és tudományos mun-
k.ásságának, valamint a növendékek továbbképzésének egyik leg-
főbb eszköze a könyvtár. Ezt a célt jól szolgálja Intézetünk 
könyvtára. Érték- és számszerűség szempontjából . Középcuróp;; 
1egjdentösebb zsidó könyvgyűjteményei közé tartozik. Az utoiso 
évtized első felében fejlődhetett is, mert a vallás- és közoktatás-
ügyi minisztérium által juttatott évi J.ooo pengös átalá nyt az 
Intéret ötveneszbendös fennállása alkalmából létesített jubiláris 
alapból éV1enkint ugyanennyivel egészítette ki a vezérlőbizottság. 
Az I93I/I9J2. évben azonban a vall.á.s- és közoktatásügyi minisz-
térium Lecsökkentette az átalányt és a jubiláris alap is kiapadt. 
MegengJedbc ugyan többször a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
'úr űnagyméltósága, hogy a többi átalánynál megtakarított ösz-
sZJegeklrel a rendes évi soo pengő_s összeget pótoljuk és -cgyíz-
ben külön segélyt is kiutalt, de még így sem eleg·endö a könyvtár 
DenclsZJenes kiegészítésére. Ebből az összegből még a legfontosabb 
kézikönyvelret sem soerezhetjük be. 
Könytárunk kötetszáma meghaladja a 4o.ooo·et. Látogatói-
nak köre is igen széLes. Orthodox rabbik éppen úgy igénybeveszik, 
mint a 11eformátus theológia professzorai és hallgatói. 
Az elmúlt évek folyamán sikerült a kézirat-katalógus házi-
használatra való elkészítése. A tudományos feldolgozás természe-
tesen még évek,et fog igénybevenni. Jelenleg 339 kéziratunk van. 
Elkészí.tLettük erenkívül a Bache,;-leveLezés k.atalógusát is. 899 
!Jevdezönek csaknem 6ooo levelérot van szó. 
A ~önyvtár további fejLesztésére üdvös volna, ha. az évi áta-
lányt. UJ ból a régi össoegben k.aphatnók meg és ha a jubiláris 
alap 1smét f,e]támasztható volna. A könyvtár h as z n· á l h a t 6 s á-
g.ának. 'előfelténele pedig egy önálló munka ,e rö alkalma.-
~sa, ak1 a 'Vleretötanár irányítása melLett a katalogizálást és az ugym.~ZJelést végJCmé. Ma a hallgatókat kell erre a célra io-énybe-
~enr.unk, akik ~elke~edés~l és tudással végzik munkájukat de ~pbe1ene}c annyi időt fordítani a könyvtárra, amennyit ez ~1eo-­kl~~n, .. hiszen egys2le~re .~ét főis~olának növendékei, amcllt~tt 
pe Ika.g o:lmakguk anyagr szukség1ebel megszerzésére magántanítvá-
nyo' t lS ényveLenek vállalni. 
< • e) Internátus. Már. az első tervezet, amelyet az említett 
Fnesenhausen Dávid dolgozott ki I8o6 ban • k' r l 
a rabbiképző intéZJelct, hoa-y internátussal -l . ' ugyk ·epzcl 1 c 
o cg}en ·apcso atos. 
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Ez 1nin~a~dig »jámbor szándék« maradt, amíg több mint I I() 
éwel ke~obb, két nemes zsidó lélek elhatározásából az eszme 
v~}óságga Yalhatott. ,Fre un,d_ J,ózsef és n e j e fejedelmi 
a1andéka váltotta valora a, r~gi almokat. I9I8. májusában dr. 
Mezey Ferenc, a Vezérlőbuottság egykori elnök;e ).{;ezéhez 
6 o o.o o o ko r o n á t juttattak el az alapítók azzal a céllal hooy e?~?l az öss~~~ből vásároljfk meg az Intézet tőszomszéds.igá~n 
levo József-korut 27. számu négyemeLetes bérházat a rabbiképz() 
és tanítóképző közös intemátusa céljára. A háború utáni évek 
lakásrendeleteinek sz~gorító. szakaszai kö~t~eztében hosszú éVlekig 
nem lehetett az épületet mternátus céljaira felhasználni. I929. 
szeprember 13-án végre megnyilt a rabbiképző intemátusa 3o 
növendéke számára. Tíz hallgató és húsz tanuló kapott lakást a 
kényelmesen berendezett internátusban, melynek felszerelése bol-
dog emlékezetű B a c he r Vilmosné és B lau Lajosné gondosságát 
dicséri. t.1ásfél évvel később az internátussal kapcsolatban 
menzát rendeztünk be az épüLet földszintjén, amel)'len r20-I30 
rabbijelölt és preparandista kap 11eggelit és ebédet. Ujabb 
másfél eszrendő telt e l, amíg sikerült az internátus épületét 
rendeltetésének átadni. Ekkor már idehel}'lezik a Baross-utcából 
a tanítóképző invemátusát is. 44 szemináristJa és ugyanannyi tanít6-
jelölt lakott az utóbbi években az inbernátusban. A két intézet 
egyforma nagy helyisége k;et kapott. Mindegyikne jutott ny;ok 
nagyobb és három kisebb szoba, amelyek közill az egyik bietJeg-
szoba, megfelelő mosd6- és fürdőszobákkal. üdvös volna, 
ha az internátust meg lehetne annyira nagyobbítani, hogy leg-
alább is az összes vidéki növendékeink ott lakhassanak. Az sem 
volna azonban elképzelhebetlen, hogy még a pesti növendélrek szá-
mára is lehetövé tegyük a bennlakást. Ez nagyban előSiegítené az 
egységes vallásos irányítást és nevelést. Egyenlőre azonban a 
menza és az intJernatus mostani költség;einek előtJer,emtése is a Leg-
nagyobb nehézségekbe ütközik. 
A két intézet vezetöség;e S z é ke l y F1erenc és G ü ck st a h l 
Samu, Blau Lajos és Sz ,emere Samu igazgatók aláírásával 
előterjesztést nyújtott be 1929. ~jus 26-án a VI. izr. k?zség-
kerület ülése elé. Ebben a hazai zsidóságtól egy megfelelő osszeg 
megszavazását kérték a rabbiképző és tanítóképző intJe~tusának 
és menzájának fenntartására. A községkerü1eti ülés az ~dítványt 
egyhangulag magáévá rette és a többi községlrerülietet 1s. hasonló-
határozat elfogadására búzdította. Nem kapta meg edd1g a két 
intézet a kért összegnek egy kis hány:adát sem a _hazai zsidó-
közüJ!!tJektől de remélhető, hogy az ÚJ kongresszusi szabályzlat 
ebben a kérdésben meghozza a kivánt megoldást. 
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Befejezés. 
Intéretünk fennállásának hatodik évtirede a ,riJágháború utáni 
~jjáépitési munkát folytatta és tetőzte be. A régi, ~emes f~1ada­
tokat serényen végezile Főiskolánk ebben a decenruumban 15, az 
intJernátus megnyitásával pedig úi intézménnyel is gyarapította. 
A túlnépesedés gondot okoz az Intéret ve21etőségének, nem 
azért mintha ez a tanulóifjúság kiképzésél11ek rovására merme, 
mert' a középiskolai tanul;mányi versenyeken való sikeres rész-
vételük egyrészt, másrészt _pedig a hall_gatósá,g munkájában ta-
-pasztalható komolyság és é~télres tudományos törekvé,;;,ek meg-
nyugnathatnak bennünket eziráJ;J.yban, hanem, mert f~lo, h?gy a 
magyar zsidó felekezeti közülJerek nem képesek annyi papi vég-
srettségü munkaerőt alkalmazni~ min~ am~nnyit ~)llen létszá~ mel~ 
lett az Intézet kiképez. Rabbik~pzőnk Igyekszik a lehetős~k 
szerint csökkentJeni a növendékek számát, rermészebesen erós.zakos 
módszerekhez nem nyúlhatunk De a tanulmányi időt meghosz-
57Jabbítottuk, a :6elvételi vizsgálatokon szigorú mértéket alkalma-
zunk a növendékekkel szemben magasabb követelményekklel 
lépiiclc fel. Ezáltal elérjük azt, hogy csak azok maradnak a papi 
pályán, akiket tudásuk, szorgalmuk és 1elliesedésük erre predesz-
tinál. Jól képrett és ennyi próbát kiállott fiatalok minden bizony-
n~l hasznos munkásai lesznek a magyar zsidóságnak. A felekezJet 
vezérlő férfiai már eddig is segítségünkre voltak azzal, hogy 
olyan állásokat is rabbikkal töltöttek be, amelyeket eddig kisebb 
.t:lreológiai képzettségü egyének, illetve világiak láttak el. Már 
leddig is üdvére volt és remélhetőleg hasznára lesz a jövőben is 
felekezetünknek, ha a rabbihelyettJesi, hitoktatói és titkári állá.-
sokba mag;asabb theológiai műveltségg;el bíró személyek fog-
nak kerülni. 
Az ú i. elhelyezk:edési lehietóségek az Intézet számára ú i tan· 
tárgyak bevezetését is szükségessé teszik. Gondoskodnunk kJell 
arról, hogy növendékeink a hitközségi közig;azgatás és feleke:reti 
jog ku.lönböző kérdéseiben nagyobb jártasságra tegyenek szert. 
Külö?-ös fieyelmet kell fordítanunk arra, hogy a tőlünk kikeriilő 
rabb1k a J:nbokbatá:> problémáiba is alaposabban elmélyedjenek. 
h?gy kellő elmélen és gyakorlati pedagógiai tudással kerüljenek 
ki az &:tbe. Nagyobb súJ.yt kell arra is helyeznünk, hogy a 
gyakorlan _lelkészkedés hagyományos és modem szükségleteinek 
nover.~ékeink már működésük első éveiben is eleget tehessenek. 
Mmdereknek -~ kövebelményeknek jogosultságával tisztában 
yagyunk és reméljük, hogy a vezérlőbizottság támogatásával és 
~yításával ezeket keresztülvihetjük. Bizalommal tölt el ben-
nünkiet, hogy az Intézet élére W e r t he i me r Adolf került aki 
működése első eszrendejében két fontos feladatot - régen ér2lett 
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sziik -ég·ességet - az Intézet és az internátus épüle l,ének liendbe-
hozat.l.lit és tataro7.á~í.t elvégeztJettJc és aki rcméllreLő1eg meg 
fogja teremteni a lehetőséget a belső, k1.nügyi és pedagógiai lllá-
nyak pótl:bára is. 
Birunk abban, hogy a Yallás - és közoktatásügyi rrúnisztérium 
todbbra is olyan jóindulattal fogja Főiskolánk ügycit fe lka rolni 
a mint eddig tette é hogy a magyar zsidóság tová bb is svere tJcttJeÍ 
fogja ifjúságunkat tanulmán)aiban tá mogatní és azok bcf,ejezésé-
,·el móJot nyújt végzett növendékeínlnrek értékles munkájuk ki-
fejtésére a hít és a haza közös üdvé11e. 
Intézetünk történetét megírták: 
l. Bánóczi józsef : Az Országos Rabbiképző Intézet első évtize-
dének története !887. 
2. Schill Salamon : A Budapesti Országos Rabbiképző Intézet 
története 1896. 
3. B la u Lajos: Adalékok a Ferenc József Országos Rabbiképz~ 
Intézet történetéhez 1917. 
4. Dr. Blau Lajos és dr. Klein Miksa : Emlékkönyv a Ferenc 
József Országos Rabbikepző Intézet 50 éves jubileumára l. kötet 1927. 
Budapest. Dr. Löwinger Sámuel. 
Rabbiképzőnk 60 éves fennállásának iontosabb 
statisztikai adatai. 
A Vezérlőbizottság 
I. A vezérlőbizottság elhúnyt tagjai: 
a) El n ö kö k: 
Schweiger Márton, r88o-190.5. 
Báró hatvani Hatvany Józsd, tag 1893· óta, elnök: 1906-
I9I3. 
Dr. Merey Fe11enc, 1906. óta előadó; elnök: 1914- 1927. 
Széklely Ferenc, udv. tanácsos, tag: 1915. óta, elnök: 192.7-
1936. 
b) Tagok: 
Adler Gyula, a pesti Chevra Kadisa elnöke: 1927-1936. 
Adler Lajos, a pesti izr. hitk. eh1öke , 1914- 1927. 
Bá.nóczí József, az orsz. izr. tanítóképző int. igazgatója, 
1905- 1926. előadó. 
Baracs Károly, udv. tanácsos, 1923-1929. 
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Baurngartcn Ignác, r88o. 
Boschán Takab, 1899-1908. 
Brill S. L. pesti rabbisági e lnök, [888-1897 · 
Hatvani Deutsch Berná t, fö ldbirtokos, r88o-r89J. 
Deutsch Sámuel, a pesti izr. hitk . a lelnöke, 1880-1916. 
Báró dirsztai Dirsztay Béla, 1914 - 192 1. 
Buziási Eisenstad ter Ignác, községke rületi elnök, r 88o-r 892. 
Dr. Fdeki Bélia, izr. hitk. elő ljáró, 19 [6-1922. 
Fischer M. E . főrabbi, Makó, r88o-1896. 
F reund József, 1917-1933. 
Dr. Goldberger Rafael, budai rabbi, I897-1900. 
Dr. Goldziher Ignác, egyeremi taná r, 188o-192 1. 
Gomperz Zsigmond, 1890-18.93 · 
Gelsei Guttmann He nrikJ községkierük ti elnö~> Na,gykanizsa.J 
r88o- 189o. 
Gelsei Guttmann Vilmos, községkerületi e lnök, Nagykanizsa., 
1897· -
Bá ró Hatva ny Béla, 1914- 1933· 
Dr. Hirschler Ignác, főnendibázi tag, r88o- 189 r. 
Hochmuth Ábrahám, főrabbi, Vé szprém, r88o- r88í9 . 
Kiaszab ALadár, 1927- 1929. 
Dr. Kayseriing Mayer, pesti rabbi, 188o- 1905. 
Dr. Ke.csken;éti .~ipó~ főrabbi, Nagyvárad ,· 1905-1930. 
Dr. Klem Mor, fora bb1, Nagybecslrerek, I88o- 19 I5. 
Dr. Kohn Sá muel, pesti ra bbi, r88o- 1907. 
Dr. bá ró I~ohner Adolf, udv. tanácsos, 1908-1937-
Kolmer Zs1g:mond, a pesti izr. hitk . elnöke, 1892- 1908. 
Komfeld Z_s1gmond, bankigazgató, 1897-1899· 
Somogytun Kunffy Adolf, községkerületi elnök Kaposvár 
1923- I934· ' ' 
Dr. Lederer Sánd<?.r, a pes_tí ~zr. hitk. elnöke, I923-1928. 
Loopold Sándor, kozségk~rul~tl elnök, Szekszárd, 1897-. 
D~. Me:lley Mór, az or;z. 1z:. uoda elnöke, 1905- 1925. 
Dr. Ncu_mann Ede, főra~b!, _Nagykanizsa, 1905- I9 I8. Üles!Jerr~Icher J>· .. E. _rab bisagi elnök, ö buda, I 88o- I 8 g_ 
Dr. Pfeíff,er Fulop, 1zr. közs. k.-er. e lnök Győr I ..,.,~ 
Pollák, ~jos, pesti rabbi, I886- I90S. ' ' 9-.) 1930. 
~~d;u·.a.gy: Popper Leopold, földbirtokos PO'dhráo-y 188o 
sa
8
rhelyi Rozsa Izsó községkerületi el~1ök Sze~·ect 190·~ 191 . ' "' J ,-
Dr. Rosenber~. S.ándo:, főrabbi, Arod, 1886-r 0 Báró Sch~y Fu~op, Kós~g, r88o-1s& . 9 9· 
Dr. Schmtzler Arrnin főrabbi K á ,s Sci .b Iná ' ' omrom I91" lre~ er g c, ker. elnök Győr I 88 ' '. 
Dr. Sidon Adolf, főmbbi Versec ' IS o. 8 , 90-I9I . 
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Sidon Simon, főrabbi, Nagyszombat, 188o-189o. 
Dr. Simon József, az orsz. izr. iroda titkára, előadó, 188o-
1915. 
Stx!infeld Antal, közs. ker. elnök, Debreoen, 1880-1897. 
Stx!inhardt Jakab, főrabbi, Arad, I 88o- I 8'8 5. 
Dr. Steinherz Jakab, főrabbi, Székesfehérvár, 19~5-1922 • 
Srern Bernát, I88o-I897· 
Nagypéli Srernthal Salamon, közs. ker. elnök, Tremes~r. 
1897-1920. 
Dr. v,erretianer Lajos, főrabbi, Ujpest, I91o- I922. 
Wahrrnann Mór, orsz. képviseló, I88o-Í8g2. · 
Wahrmann Sándor, I892-I899. 
Dr. Wein~nn ~ülöp, a pesti izr. hitk. elnöke, I9~:-1915< 
Báró csepeh Wersz Manfréd, 1914-1922. · 
Enyingi Wertheim Ármin, közs. ker. elnök, 1921-1926. 
Winrerberg Gyula, a pesti chevra kadisa elnöke, 1909-1920. 
Mucsinyi Wohl Rumi Adolf, közs. ker. elnök~ 191.4-1918. 
II. A vezérlőbizottság volt tagjai: 
Prof. Dr. HoHer Ármin, főrabbi, Veszprém, 1915-óta, j~elenlieg: 
a F,erenc Józ:ef Orsz. Rabbiképző int. rendJes tanára. · 
Tiszasülyi Polnay Jenő, volt rniniszrer, 1923. (1936-ban 
lemondott.) 




Dr. Dési Géza ügyvéd, kormányfőtanácsos. 
Dr. Buday-Goldberger Leó, felsőházi tag. 
Eppler Sándor, a pesti izr. hitk. főtitkára. 
Dr. Fischer Gyula pesti főrabbi. 
Halász Manó, vezérigazgató. 
Dr. Hevesi Simon, pesti VJe:rető főrabbi. 
Dr. Mahler Ede ny. egyeremi ny. r. tanár. 
Srern Samu, az Izr. Országos Irodájának 
Hitközség elnöke. 
csepeli báró Weisz Alfonz, gyáros. 
Vidéki tagok: 




~rnstein Béla főrabbi, Nyíregyháza. 
B~~dl Samu, a X~II. izr. községkerületi elnök, Szieged. 
Buchler Sándor 'forabbi, eg)'!et. m. tanár, Keszthre~y. 
Rabbiképzönk 60 éves fennállásán:J.k fontosabb statisztikai adatai 21 
báró Hatvany Bertalan, nagyiparos, Buda. 
Dr. Herzog Manó, főrabbi, Kaposvár. 
Dr. Kallós Henrik, a XII. izr. községkeriilet elnöke, Gy6r. 
Dr. Kecskeméti Ármin főrabbi, egyet. m. tanár, Makó. 
Dr. Kiss Arnold vezető főrabbi, Buda. 
Dr. Kriszháber Adolf, a Budai Izr. Hitközség elnöke. 
Dr. Lőw Immánuel főrabbi, felsőházi tag, Szeged. 
Szántó ]lenő, a Magy. Izr. Orsz. Irodájának alelnöke. 
Dr. SZJegő Miklós, Székesfehérvár, a XI. izr. községlre~~ 
elnöke. 
Tanári kar. 
l. Elhúnyt tanárok: 
A) Theológia: 
Rendes theológiai tanárok: 
Dr. Eaeher Vilmos igazgató, 1877-1913. 
Dr. Blau Lajos, igazgató, 1887-1936. 
Bloch Mónes, a tanári kar elnöke, I 877-1907. 
Dr. Kaufmann Dávid~ 1877-1899· 
Dr. K1ein Miksa, 1915-1927. 
El&adó theológiai tanárok: 
Brill S. L., 1877-1887. 
Deutsch Henrik, I877-1886. 
Dr. Edeistein Bertalan, 1922-1934. 
Feldmann Mózes, 1921-1926. 
Dr. Goldziher Ignác, 1900- 1921. 
Dr. Kohn Sámuel, r8gg-r9o5. 
Dr. Ver:etianer Lajos, I912_:1922. 
Dr. We1sz Miksa, 1917-193 1. 
B) ,Gimnázium: 
Rendes gimnáziumi tanárok: 
Dr: Bánóczi József, 18?8-1892. 
Bem Károly, 1878-1907. 
Dr. Blo_ch ~enrik, 188 1_ 1923. 
J3ak:g Arrnm, 1892-1922 . 
Schill Salamon, 1373_1907 . 




Dr. Mangold Gyula. 
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11. Nyugdíjban lévő, vagy másutt müködő tanárok: 
Abraháms9hn Manó 
Dr. Barta ~lór 
J<jertész Dezső 
Dr. Kohlbach Bertalan 
Dr. Medvei Elemér Dr. Déri Zsigmond 
Dückstein Zoltán 
Dr. Endrei Gerzson 
Dr. Fodor Henrik 
Dr. Gedő Simon 




Dr. Radó Antal 
Rados Gyula 
Róna Armin 
Dr. Seiényi Pál 
Dr. Sós Ernő 
Stroire Henrik 
Dr. Waldapfel Imre 
Wirth Kálmán. 
111. Jelenlegi tanári k:u: 
Igazgató: Dr. Guttmann Mihály. 
A) Theológia: 
Dr. Fischer Gyula, pesti főrabbi, óraadó tanár. 
Dr. Groszmann Zsigmond, pesti rabbi, óraadó tanár. 
Guttmann Henrik, rendkivüli tanár. 
Dr. Hevesi Simon, pesti vezető főrabbi, óraadó tanár. 
Dr. Hoff>er Armin, rendes tanár. 
Dr. Kálmán ödönJ kőbányai főrabbi, óraadó tanár. 
Dr. Kiss Arnold, budai vezető főrabbi, óraadó tanár. 
Dr. Lőwinger Sámuel, rendkivüli tanár. 
B) Gimnázium: 
Dr. Csech Arnold, óraadó tanár. 
Dr. Csetényi Imre, rendes tanár. 
Dr. Dercsényi Móric, rendes tanár. 
Erényi Elemér, óraadó tanár. 
Dr. Graf András, óraadó tanár. 
Hausbrunner Vilmos, rendes tanár. 
Perényi Tivadar, óraadó tanár. 
Dr. Reich Lajos, iskolaorvos, óraadó tanár. 
Szende Sándor, óraadó tanár. 
Dr. Waldapfel József, rendes tanár. 
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Tanév Als ) tanf 'lyam Felső tanfolyam Összesen 
1919-20 21 5 26 
1920-21 18 g 27 
1921-22 31 12 43 
19:!2-23 3-( 15 53 
1923-24 45 13 58 
1924-25 57 ll 68 
1925-26 59 17 76 
1926-27 56 22 78 
1927-28 63 29 92 
1928-29 67 37 104 
1929-3U 76 45 121 
1930-31 73 37 liO 
1931-32 64 43 107 
1932-33 61 38 99 
1933-34 54 39 93 
1934-35 55 42 97 
1935-36 57 41 99 
1936-37 59 48 107 
Pályatételek: 
M~go1dott pályázatok: 
1927-28. tanév: Művelödéstörténeti tárgymutató a gáón?k dönt· 
vényeihez. Nyerues: KLein József, II. éves hallgató, Je1en1eg: 
ceglédi főrabbi. 
1928-29. tanév: Az aggáda Jo!>ephusnak archeológiájában. Nyler-
tes: Klein József, III. éves hallgató. - A marannosok a 16. 
század responsum-irodalmában. N)'lertes: Weisz Pál, II. éres 
hallgató. Jelenleg főrabbi Hódmezővásárhelyen. . 
1929-30. tanáv: A babyloni elemek }echezk~l és Zechaqa láto-
másaiban és előadásaiban. Nyertes: Dr. HnschLer Pál, V. éres 
hallgató. Jelenleg főrabbi Szék!esfehérvárott. - Az ismer~tő 
idek a talmudi iogban a talmudi és deciwri források al<!,p]án. 
Nyertes: Eisenberg Béla, III. o. tanuló. 
1930-3 r. tanév: Egy tanu hitelessége a talmudban arra néZV!e1 
hogy kétes esetben fennforog-e tilalom, különösen házassági 
ügyben, halálesetek megállapításánáL N)'lertes: Gelbermann 
Mór, III. o. tanuló. 
1931-32. tanév: A görög és a zsidó gond?lat Philo bö~cseletében. 
Nyertes: Vidor Pál, IV. éves hallgató, Jele~g rabb1 Bu~~·-::­
A jogi megbízás elvei a talmudban és deCizorokban, kulonos 
tekintettel a házassági törvényekre. Nyertes: Salgó László, 
III. éves hallgató, jelenleg segédrabbi Pesten. 
1932 --33. tanév: A 19. és azo. század Philo-irodalma. N)ller· 
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tes: Dr. Vidor Pál, V. éves hallgató. -,A. jogi fclt~tel ~ 
talmudban. ryertesek: Deutsch Gábor ITI. e., jelenleg fot~bbt 
Devecserben és Grósz József IL éves hallgatók. , 
1933-34. tanév: A jogi eskü a talmudban. T)Crtesek:, Dr. S;1lg6 
László V. éVles és Eisenberg Béla I. é\'CS h .. 1.Ug:atok. 
1934-35. tanév: József ibn Caddik l\Iikrokosmo<;.J.. ~);er~~c~: Dr. 
Deutsch Gábor V. éves hallgató é3 Blasz Andor es Schonf ld 
Miklós I. éves hallgatók. . , 
1935-·36. tanév: Az áLom szerepe a Szent!rá~ban,. a7; n.pokn~ .:s 
pszeudepigraf irodalomban. Nyertes: Kiem :\1t~los,. III; .C.'.;-" 
és Blasz Andor II. éves hallgatók. - Jean Bodlll hlozo~l-~p.­
nak összevetése Jehuela Halévi Kuzárijával. Nyertesek: Cwn-
mer J óz!>ef IV. éves és Schőnfeld Miklós II. éves hal~g-:=:ttók. -
Az Erdély-Bánáti Orsz. Iroda pályatétele: .A babyloma1 fog;s.'Íg 
két kimagasló egyénisége. N)'lertes: Vajda István, II. cve.s 
hallgató. 
Az 1936-37. tanév pályatételei: A bi~liaexegézis sze;epc a héber 
n)'lelvű ;apologétikus és polemikus uodalomban . .1:\ycrt;~: lllasz 
Andor III. éV!es hallgató. - Chaszda1 Kreszkasz b1rálata a 
25 premisszáról a Harry Austyn Wolfson »Cre eas' Criti~uc 
of Aristotle« című művében közölt héber szövegek alapJán. 
Nyertes Schőnfeld Miklós III. éves hallgató. - Az Erdély-
Bánáti Orsz. Iroda pályatétele: »A zsidóság etikai világszem-
lélete«. N)llertles: Schönfelcl Miklós III. éves hallgató. 
Kitűzött, de meg nem oldott pályázatok: 
I. A tóra-targumok agáclája (Heller). 
z. Az aszkézis története a talmud és miclras alapján (Blau) . 
3· Ábrahám ibn Daud viszonya a platonizmushoz (Hcv6i) . 
4· Zsidó vonatkozáosk Ephraem S yrus munká.iban. (Blau_). 
5· Al-Mukammis filozófiai iratai (Hevesi). 
6. A marannosok a !7. század Pesponzum-irorlalmában (Blau). 
7. Az agácla a próféták targumában (Heller). 
8. Az állami törvény érvén)'lességének elVle különös t:ckint<!ttcl a 
talmudi házasságjogra (Guttmann Mihály). 
Az értesítők tudományos mellékletei: 
. Tekintettel a nehéz gazdasági helyzetre, csak két értC»ílőhöz 
JClent meg tudományos melléklet: 
r. D r. Cs e t é n y i I m r e: Adalékok a magrar zsidó;xí.rr reform-
korszakbeli történetéhez. 1927 128. "' 
2. D r. L ő w i n g e r Sámue l: Két középkori héber uramm .. 1.ti-
ká.ról. (A Petach debarai és a Mebó hadikel uk) ru:"' arul és 
heberül. 1930/31. ' "'' 
26 Guttmann Henrik 
Rabbiavatási ünnepségek az utolsó ·tíz évben: 
Év Elnök 
Dr. Kecskeméti Ármin 
Dr. Herzog Manó 
Dr. Kiss Arnold 
Dr. Kecskeméti Ármin 
Dr. Kiss Arnold 
Tag 
Dr. Büchler Sándor 
Dr. Kiss Arnold 
Dr. Büchler Sándor 
Dr. Kiss Arnold 
Dr. Herzog Manó 
Dr. Kiss Arnold 
Dr. Kiss Arnold 
1928. febr. ~J. 
193 I. febr. 2 5. 
1932. febr. 28. 
1933. márc. 23. 
193-1-· márc. 23. 
1935 ápr. I. 
1936. márc. 25. 
1937. márc. 17. 
Dr. Büchler Sándor 
Dr. Hevesi Simon 
Dr. Kiss Arnold Dr. Hev,esi Simon 
Az intézetb~n az utóbbi tíz évben f,elavatott rabbik névsora és 
működési helye: . 
I. (136) Dr. Benoschofszky Imre, Buda~t 
2. (137) Dr. Berg József, Aszód 
3· (138) Dr. Berkovits József, Budapest 
4· (139) Dr. Bimfeld Sámuel, SzJeged 
5· (qo) Dr. Boros István, Szél{)esfehérvár 
6. (141) Dr. Deckner Gábor 
7· (Lp) Dr. Deutsch Gábor, Devecs,er 
8. (143) Dr. Durchschlag Nándor, Budapest 
9· (14-t) Dr. Durchschlag Pinkász, Battonya 
IO. (145) Dr. Fábián Tibor, Siófok 
I I. (q6) Dr. Fisch Adolf, Buclapest 
12. (147) Dr. Fisch Henrik, Lovasberény 
IJ. (q8) Dr. Frenkel Ernő, Bicske 
14· (149) Dr. Grűn Albert, Ercsi 
I). (rso) Dr. Günczler Péter, Pestszentlőrinc 
16. (151) Dr. Hahn István 
17. (152) Dr. Halpert Salamon, Tapolca 
18. (153) Dr. Herskovics Fábián, Ró:na 
19. (154) Dr. Hirsch1er Pál, Székesfehérvár 
2o. (155) Dr. Jakab Jenő, Gyöngyös 
21. (156) Dr. Kalmár György, Buclapest 
22. (157) Dr. Katona József, Buclapest 
23. (rsS) Dr. Klein Andor, Abony 
24. (I 59) Dr. Klein József, Cegléd 
25. (r6o) Dr. Kolm Zoltán, Budapest 
26. (I 61) Dr. König Pál 
27. (162) Dr. Kramer Móric, Pécs 
28. (163) Dr. L~nyi, György, Budar~est 
29. (164) Dr. L-:szlo István, Nagykanizsa 
30. (165) Dr. Lowenheim Mik:.a 
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31. (166) Dr. Lőwinger Sámuel, Budapest 
32. (167) Dr. Mande! Miklós, Budapest 
33· (168) br. Márton M. Benő 
34· (169) Dr. Molnár István, Pesterzsébet 
35· (170) Dr. Náthán Nándor 
36. (!7 I) Dr. Patai György, J cruzsálem 
37· (172) ·Dr. PJ.1ess·er (Bevend) Béla, Szigetvár 
38. (173) Dr. Rácz Zoltán, E~er 
39· (174) Dr. Rcich Béla, Jászberény 
40. (175) Dr. Rosenblum Manó, Buclapest 
41. (176) Dr. Rosenfeld Jenő, Budapest 
42. (177) Dr. Ros.enzweig Rezső, Budapest 
43· (J78) Dr. Róth Emil, Győr 
44· (179) Dr. Salgó László, Buclapest 
45· (180) Dr. Scháehber László, Budapest 
46. (181) Dr. Scher Tibor 
47. (I 82) Dr. Schultz Fülöp, Mezőtúr 
48. (183) Dr. Schwartz Mór, Budapest 
49· (184) Dr. Sebestyén József 
so. (185) Dr. Silberstein Adolf, Siklós 
51. (186) Dr. Szrulyovics Ernő, Nyiregyháza 
52. (187) Dr. T1ennen Bél<~;, Borosjenő 
53· (188) Dr. Vidor Pál, Buclapest 
54· (18.9) Dr. Walelmann Emő, Komárom 
55· (190) Dr. Wassermann Jenő, Ujpest 
56. (191) Dr. Wax Aladár, Nyíregyháza 
57· (192) Dr. Weinberger .Mózes, Kolozsvár 
58. (193) Dr. Weisz Pál, Hódmezővásárhely 
59· (194) Dr. Würcliger (Berend) József, Szentes. 
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Il. A vatikání könyvtár. (Bihlioteca Apostolica Vaticana.) 
Az előzőekben berekinthettünk a zsidó miniatürművésZJet, sőt 
általában a zsidó könyv történetébe ; most pedig lépjünk köne1ebb 
hozzájuk és keressük fel azokat Itália •egyes könyvtáraiban, hires 
gyüjteményeiben. Kérem tisztelt olvasóimat, hogy kövessenek 
- legalább gondolatban - azokon az utakon, amelyeken jártam 
és felidéz\·e azokat a benyomásokat, ami~et enek a kódexek reám 
gyakoroltak, vizsgálva, analizálva egyes miniatürös ábrázolásokat, 
nemcsak esztétikai élményekben 1esz részünk, de a zsidó szel-
lemnek olyan megnyilatkozását láthatjuk, amely nélkül annak 
ismerete igen tökéletlen lenne. 
Ama számos olasz könyvtár közül, ahol héber kódexe~et őriz­
nek, válasszuk elsőnek a Biblioteca Apostolica-t, a pápai 
könyvtárat és ezért lépjünk be a Vatikán városáha.37 
A Vatikánnak és különösen a vatikáni könyvtárnak Legendás 
misztikuma van a zsidó képnelet világában. Az oknyomozó tör-
ténet alig tudná megindokolni. D e h a a z é v e z r e d ek t á v-
l a t á b a n a zs i d ó l é l ek m é l y é r e t e ki n tünk, a v á g y ak, 
r e m é n y e k é s t ö r t é n e t i á b r á n d o k h o r i z o n t i á t v i zs-
g á l juk, v a g y h a a sz e n v e d és ek már t i r ium á b a n 
me&'edz•ett zsidó szellemnek el nem csüggedő 
él_ma~arását nézzük, - akkor megtaláljuk a Vatikán 
m1szt1kumának történeti alapját. 
37 Itália következő könyvtáraiban vannak jelentősebb héber kódexek: 
Róma: !3ibl. Vaticana, Bibl. Casanata, BibL Barberini, BibL Angelica, 
Bibl. Vittorio Emanuele. 
Miláno: BibL Ambrosiana. 
Bologna: BibL Universitaria. 
Párroa: Bibl. Pala tina. 
Firenze: Bibl. Laurenziana. 
Torino. 
Ezenkívül a livornoi Talmudtóra könyvtárában, a római, firenzei és 
veneziai hitközségek kincses.táraiban. 
. c? 2 9:: 193°·· 1934. és 1935. években folytattam tanulmányokat a 
vatlkám konyvtárban. 
Miniaturmű,é,zc t Itália köny,· t.irában 29 
Az Egyház, a római világbirodalom örököse, azon impérium 
romjain épült fel, amely megsemmisítette az egykori zsidó nemzeti 
államot és haditrof·eumként hurcolta Rómába a jeruzsálemi Szent-
egyház ereklyéit: az arany menórát, a két kőtáblát, az áldozati 
szinkenyér asztalt és a srentek srentélyének függönyeit.38 A közép-
korban agyonsanyargatott, emberi jogaitól megfosztott zsidóság 
mindig szent kegyelettel tekintett a dicső múlt emlékeir.e és 
nem tudott belenyugodni abba a gondolatba, hogy 
azok az évszázadok viszontagságaiban megsem-
m is ü l t •e k. A néplélek nem veszi tudomásul a megsemmisülést, 
a képzeLet folyton kutat és elegendő egy hajszálnyi kap-
csolats megtaláltnak hiszi az elvesztette t. .. S a 
római zsidóság képzelete joggal szárnyalhatott. HisZJen állandóan 
ott voltak sZJemeik előtt Titus diadalívén ábrázolva a jeruzsálemi 
srentély ereklyéi. A népléLekben megmaradhatott valami annak 
emlékéből, hogy Vespasianus béket ,emplomában he-
lyezték d a szömyű diadalmenet után ezeket a hadizsákmányokat; 
a s:oentek sZJentélyének függönyei pedig a C é z á r ok p a l a t i-
nu si palotáiba koerültek.39 S hiába jöttek-mentek az újabb és 
~jabb hódítók. Az egész világot uraló római birodalom központ-
Jának a Fo r um R o ma n um-nak bazilikái, köztük Vespasianus 
1lemp1oma is, rombadőltek s a romokat fű és gaz nőtte be, ame-
ly;eken kecskenyájak Legelésztek; •elpusztították a Cézárok palotáit 
és helyükön a Famese-család sűrű kertjének fái sötétítették el a 
Palatinus oldalát. Minden megváltozott, csak egy ma-
radt változatlanul: Róma zsidósága. 
. S a képzelet tovább dolgozott. Ezek a szent tárgyak 
b1zonyára ott vannak Róma ú i urainak a pápák-
nak palotájában, ahova évezredeken át özönlött 
a v i l á g m i n d~ n ~-é p é n ek .a j á n d ék a, m ű v és z i i p a r os-
k e z e k m u n k á 1, k o z é p ko n e r e kl y é k n e k e z r e i. A római 
k-eresztény lakosság képndetvilága, az egyház legendái is seaitel-
tek ebben. 4° A lateráni palotával snemben van a Sc a la Sa;, ta 
hát_ ~z nem-e JeruzsáLemből való? Pilátus palotájából? S a lateráni 
baz~hkáhan az egésZJ középkoron át mutogatták M ó z e s és A r o n 
'~t]át, a két kőtáblát, a. f~I?api _r;rhákat. A zsidó néplélek is 
h1tt abban,. hogy a lA:terám os1 ban1hka két keleti származású érc-
oszlopa a J<e~sá.1erru srentélyből va.l!ó s azok a J á khi n és 
B ó á~ oszlopa~. Egy k?zépkori utazó, a tudelai rabbi Benjamin 
beszéh, hogy hittestvérei ezeket az oszlopokat úgy mutatták neki, 
3S Josephus: Belium Judaicum VII. 5. 7. 39 Gregoroviu~: F~guren áus. Italien 6o. és köv. old. - Gratz: Geschichte 
der Juden, negye~1k k1~d. 4 köt. 353 old. és 5 köt. 3l old. 
40 GregorovlUs: F1guren aus Italien. 13 r. és köv. old. 
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mint a jeruzsálemi templom e mlékeit. A jeruzsálemi szentély erek. 
h ·éi sehol sem vésődtek oly~n ~élyen, a hagyomány_ emlékeze-
tébe mint Rómában. Az egyik XV. szazadból v~ló zsi?-agógában 
a r..::' é ll cs z e t H a-h ék h á l b a n a falak fríZJelt a JCr~zsálenu 
szcnterryházra emlékeztető ábrázolások díszítették. A-; rÓmai község 
kincse"cirában őrzött régi metsz,ete~ell még é ll 1 s l á t t am e 
zsinagógának hires reliefje~t: Salamon templomát _öss~es kapuival, 
oldalcs.1.rnokaival és oltáraival, az érctengert, a fngyladá_t a k,eru-
Qokh."al, a főpapi ruhákat és a főpapi si.iv;egeke t, a püspöki és pápai 
öltözékek mintáit ... 
De a vatikáni misztikumnak más alapja is v;olt. Hányszor for-
dult elő, ho(<v az i nk v i z í c i 6 máglyáin kisz,envedett zsidóknak 
könneit vafumelyik kolostorba és onnan a Vatikánba vitték?! 
S n~m volt-e grakori eset, hogy a megkeresztelt új vallásának! 
papja lett és a neafitának zsidó kódex,ei a C a t a cum 'e n ek 
házába és onnan a Vatikánba kerültek.41 
41 Az >áttértek«, a colacumenek (>>a káté tanulók«) háza és azzal kap-
csolatban az >>lstituto dei Catacumeni e Neofiti«, ma is létezik RómáJbam.. 
Fel is kerestem, a Via Madonna dei Monti 40. sz. alatt. Közel van a 
S. Pietro in Vincoli templomához, ahol tudvalevőleg Michelangelo Móz-csét 
őrzik. Barnás patinájú ódon épület a XVI. századból. Nem csekély meg-
hatottsággal néztem ezt a házat, amelyben annyi megrázó tragédia játszó-
dott le. Zsidónak még a ház környékén sem volt szabad mutatkozni, nehogy 
az áttérésre jelentkezőt lebeszéljék. Az ablakokat még most is látható sűrű 
rács fedi; ez annak idején azt célozta, hogy ne láthassák a bentlakókat és 
nehogy valami jelt tudjanak adni. Itt nevelték egy ideig a mult század máso-
dik felében oly nagy port felvert tragikus Mortara eset központjában levő 
l\Iortara Edgar-t A Catacumenek házával kapcsolatos kápolna falán a 
kö\'etkező felírás olvasható: 
Beatae Virgini Dei 
Parae Mariae ad Montes 
Gregorius XIII. Pont. Max. 
Templum Hoc ex Elemo-
sinis a Populo -
Collatis Aedificatum 
Privilegiis -
Exomavit et catachumenorum 
Familiae adtribuit 
M. D. LXXX. 
A Boldogságos Szűznek, 
Isten Anyjának, Máriának. 
Ezt a templomo-t, amelyet a nép köré-
ben gyűjtött adományokból építettek, 
XIII. Gergely pápa kiváltságokkal ru-
házta fcl és a catacumenek családjai-
nak ajánlotta fel, az I sSo. évben. 
Ebből a feliratból láthatjuk, hogy a templomot és az azzal kapcsolatos 
»áttértek«-házát a Buoncompagno házból aló XIII Q · á al 
pitotta v . regonus p, ~,a _ ~: 
;;y " ~ : ~J .,.: 
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A népléleknek száz szeme van; állandóan figyel é3 évszáza-
dokt.a k egymásra halmozódó rétegeiben, a legendák misztikumá-
ban gyűjti megfigyeléseit S a néplélek így okoskodott: »".'II i n-
den ami az éve zr e d ,e k multj á ból, az antik világból 
me gm a r a d t, a V a t ik á n b a, i ll e t ő l e g a p á p á k b i r t o-
k á b a ke r ü l t; t e h á t o t t k e ll l e n n i a zs i d ósá g em l é-
k ,einek isi« . 
A misztikum fokozásához hozzájárult, hogy a vatikáni könyv-
tár - nem úgy, mint a világ más könyvtárai - a legutób-bi 
időkig, mindig ma g á n köny v t á r maradt, az uralkodó Pápa 
magánkönyvtára, ahova való bejutás csak kivételes engedély alap-
ján volt lehetséges a multban és bizonyos mértékben még most 
is.42 A vatikáni könyvtárat mai alakjában V. Sixtus pápa 
1580. körül létesi tette. A C o r t i l e d i B e l v e d e r e-ben hata.l-
mas épületet emelt·etett D om e n i c o Fo n t a n a-val. Ö dolgoz-
tatta ki a könyvtár szabályait, amelyek nagy vonásaikban még 
most is érvényesek. Ahoz, hogy egy külföldi a vatikáni könyvtár 
kódexcit kezébe v1ehesse, az illető állam diplomáciai képviseleté-
nek ajánlása szükséges. S jaj annak, aki méltatlant aján;lott. 
A szigorú szabályzat örökre megfosztja az ajánlás jogától. 
A vatikáni könyvtárhoz, a vatikáni város »Sant' Anna« kapu-
ján lehet bejutni. Amióta a pápa az olasz állammal kibékült, és 
a lateráni concordatumot megkötötték, az elöregedett Vatikán 
változásokon ment keresztül. A Vatikánhoz ujonnan csatolt terüle-
ten póstahivatalt, pénzverdét, a svájci testőrök számára úi ka-
szárnyát, a vatikáni hivatalos lapnak, az »Osservatore Romano«-
nak nyomelaépületet és más modern épületet emeltek s a könyv-
tárba való bejárást is megkönnyítették. l\Iost már nem kell az 
egész hatalmas Szent Péter templomot megkerülni, hogy a 
A catacumenek ház.a mellett pár lépésnyire egy másik templom is van 
ugyanezen célra; ennek felirata: 
Antiqua Parcecialis 
Aedes 
S. S. Salvatoris et S. 
P antaleonis 
Ab Urbano VIII. P. M. 
Hospitio Cathacumenorum 
Concessa. 
Vetustate - Fatiscens 
Formam Redacta 
A. M. D. CC. LXII. 
A Szentséges Üd1·özítönek és Szent 
Fantaleon-nak régi plébánia temploma, 
amelyet VIII. Orbán pápa a cata· 
cumenek részére szállásul engedett át. 
Régiségénél fogva összerepedezett, -
te ljesen újjáépítették és előkelő külsöt 
A Fundamenlis Renovata adtak neki. 
ET In Elegantiorem Az 1762. esztendőben. 42 
A vatikáni magyar követségnek minden tudományos és io-az ügy 
iránt lelkesedő kánonjogi tanácsosának, Luftor Ferenc prelátus úrna0k ajánló 
Levele tette számomra is lehetövé a kutatá>okat. 
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könY\'tárhoz eljuthas~,unk, mert a sixtusi termekhez. ú í f~liáratot 
léte~ítettek közyetlenül a Belvedere udvarból (Cortüe d1 Belve. 
dere). A \:atikáni város belső területére való belépéshez a v a t i-
k á ni kormányzóság külön írásbeli engedélyeklellés az 
engedély ismételt felmutatása után engedi csak fd a Michel-
ano-do ~zineibe öltözött svájó gárdista a vatikáni könyvtár látoga. 
tói t. A könyvtár vezetője: M o n s i g n o r E u g e n i o T i s sle r a n t, 
francia pap, kiváló sémi nyelvész. A felmutatott ajánQólevél meg. 
tette hatását s néhány udvarias szó után határozott utasításokat 
adott az egyik könyvtári tisztviselőnek sa szabályok ellJenére meg-
engedte nekem, hogy akárhány kódexet egyszeme adjanak ki, sőt 
a lezárt vitrinek felnyitásával keZJembe VIehessern azt a páratlan 
értékü miniatürös kódexet, amelyet a könyvtárnak a nyilvánosság 
számára fenntartott termei egyikében, a világ leghínes,ebb kódexei 
többek között a C o r v i n á k43 mellett őriznek. ' 
Amikor B e r l i n e r a vatikáni könyvtárban járt, még egé-
szen más viszonyok voltak. Panaszkodva emlékle:;,ett meg, hogy 
a tanulmányokra szánt termek mily kicsinyek és sötétek.44 
Milyen más ma a helyzeti XI. Pius pápa- maga is kiváló . 
bibliofil és könyvtárszakértQ - nagyszerű úi olvasótermek;et 
építtetett a renészansz pompájában ekesk>edő sixtusi termekhez. 
A vatikáni könyvtár ma valóságban két részből áll; az egykori 
sixtusi termek csak múreumi látványosságul s:;,olgálnak; a mai 
élet, a könyvtári munka tulajdonképen a páratlan arányú, hatal-
mas új termekben folyik. Az egyik terem a nyomtatVányok, a 
másik a kódexek számára van fenntartva; középen a különböz'CS 
katalógusok és katalógus kartotékok számára külön kisebb helyi-
ség van. A kódexeknek fenntartott oldaluerembe belépni is csak 
külön e~g:edéllyel 1ehet. Ennek a te11emnek közönsége valóban 
nemzetkon. Néger és más afrikai papoktól - amerikai tudós 
hölgyekig,. a ~lág n:llden nem2lete ké_pviselve van; láthatunk 
olY<l:llt, aki ko~~pkon asztro~ómiai munkákat tanulmányoz, a 
másik az ~gyh~zi rene 1egrégtbb hangjegy,eit másolja ... S ebből 
a terei?b~l szamtalan melléklépcsőn, sötét folyosók, sikátorain 
k:resztül JU.~ot.tam be abba a helyiségbe, ahol a középkori héber 
kodexelret orzik. Ez a swba már a Vatikánnak régi, a XIV. szá-
zadból származó szárnyában van. O t t lá t tam ma g am e l ő t t 
~zokat a ~atal.ma.~ tölgyfaszekrényeket, amelyek-
en a vatikáni konyvtár héber kéziratai vannak. 
.. 
43 
Ez a. kódex Jákób ben Asér »Árb'áh Túrirn«-ja. Ugyanabban a 
:~trmben ŐrZlk a renész~nsz művészet két remekét: Mátyás király Erevia-
lUITI-át (I~87"ből) és VItéz érsek gyönyörű Rituálé-ját (I489-ből). 
44 >>Ein Gang« 6-J ld H nló h 6 ° · aso , sőt még erósebb panaszok olvas-at k Zunznál. (Ges. Schriften, III. IZ. old.) 
l 
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S amikor ezGkct megpillantottam, eszembe jutott az a legendakör, 
amely a zsidó néplélekben a pápa palotáját körülfonta ... A vati-
káni misztikum évezredes fantomjának reális jeleneként ott fekücl-
tek dőttem: hatalmas, tekintélyes foliánsok, pergamenttekercsek 
és más kéziratok, a távolkelet országaiból származó szent Tóra-
tekercsek megfosztva a zsidó kegyelet felöltöztető díszeitől; 
talmudkéziratok Andaluziából, a Rajnamentéről és Kisázsiából; 
machzórok, amelyeket a gótikus müvészet legszebb initialéival 
Spanyolországban festettek a középkor derekán s amelyeket a 
ragaszkodó kegyelet hosszú bolyongásokon át hozott el Itáliába; 
bibliák, amelyeket sokszor évtizedes kitartó szargalommal vetettek 
művészi kezek pergamentre s amelyeket a keleti szinek pompájá-
ban ragyogó miniatürképek diszítenek . . . S a halákhikus iratok~ 
responsumok és orvosi munkák tömegében, nem egy összeron-
csolt sZJentiTatot lehet látni, amelyet pusztító kezek durván érin-
1Jetbek. . . A pergament kódexek utolsó lapjain feltüntek a latin 
betűs censura záradékok ... 
A vatikáni könyvtárban összesen 756 héber és szamaritán 
kézirabot őriznek.45 Katalógus is van számukra. A katalógus 
kötetei hatalmas foliánsok, amelyeklet I 7 5 6-ban, X I V. B e n e-
dek pápa uralkodása alatt írt a két Assemán 
tes tv é r. 46 Mind a kettő pap volt. Egyikük S te p ha n us E n-
45 Az Asseman katalógusban 4 5 3 kód ex van fel véve ( I- -t 53. sz. a.). 
Ebből 287 olyan kézirat, amely a heidelbergi könyvtárból került oda: 
>>Olim Palatini«. Angelo Mai kardinális jegyzékében vannak felsorolva a 
454-531. sz. kódexek; az Apendixben pedig az 597· számtól kezdve kön!t· 
keznek. 532-596. számok alatt lajstromozott kódexek Urbino ,-árosából 
kerültek I657-ben a Vatikánba (>>Urbinati«). Az urbinai hercegi könyvtárból 
származó kódexek közül 26 drb. Menachem b. Aron di Volterra tulajdonát 
'képezte egykor. A fenti adatok az Assemani katalógusból származnak. E 
munka kiadása köZben jelent meg Umberto Cassuto becses munkája: l}I ma-
noscritti palatini ebraici della Biblioteca Apostolica Vaticana e la loro storia". 
Ebben Cassuto kimutatja, hogy valójában csak 262 kötet származik a Pala· 
tinából. Ezek is jórészt az olasz Irultúra világából kerültek Heidelbergbe, 
ame.nnyi.ben Créta szigetéról való I 56, Gianazzo l11anetti gyűjteményéból 
pech~ 13 kötet. (L. szerzötöl Cassuto fenti könyvének ismertetését, Libanon 
folyóuat I. évf. 6. szám.) 
46 A katalógus címe: 
Bibliatheeae Apostolieae Vaticanae Codicum Manuscriptarum Catalogus. 
In Tres partes distributus 
In quarum prima Orientales in Altera Graeci in tertia Latini Italici 
Aliorumque Aeropaerum Idiomarum Codices. 
Stephanus Endius Assernanus Archiepiscopus Apamens1s. 
E T 
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diu s Assemanu s >). \rchi c piscop us Apam •cnsis«, _ 
a másik Joseph Sim o n i u_s Ass ~  ma n us, a _könyvtár pre-
fectusa és kanonok volt. Két Jóakaratu pap, de akiknek a zsidó 
imda1omban és . a héber nyelvben csak f·elü1etes tudásuk volt. 
A katalógusban sok a hiba. S majdnem 200 ,év óta csak most 
k észül az új katalógus. Még szerencse, hogy aranylag képz,ett két 
Asseman testvér készítette el enne k a jdentőségében egy~edülálló 
köm"\·tárnak katalógnsit s n~m egy tudatlan á~tért zsidó. Mert 
egé~zen a leg-újabb korig az v~lt az álla~dó gyakorlat, hogy a 
vatikáni könyvtár h éber kódexelt á ttért zs~dók k;e:?Jelték:. Amtkor 
Berliner a vatikáni könyvtár héber kódexelt tanulmányozta, még 
találkozott a zsidó tudománnyal foglalkozó apastaták késői utód-
jával. Könyvtári munká.ra volt be?sz~a ~e b a_~ t i a? o So l a r i 
nevü neofita, aki magának >>Babllorua forabbip« omét adta.47 
Az inkvizíció cenzurája is ilyen áttért zsidókat has~nál fel .. eszközül. 
S hogy ezek között minö tudatlanok voltak, arra Jel1emzo D o_ me-
n i c o J e r us a lm i esete. űt azzal bízták meg, hogy a héber 
könyvekből a cenzura festékével törölj1e ki azokat a helyeket, 
amelyeket a keresztény vallás szempontjából nem tartott megen-
gedh~tőnek. T1ermészetes·en igy1ekez,ett minél többször tanujdét 
adni annak, hogy mily.en nagy szüksé~ van reá. A .. tö1e ~lLen­
őrzött könyveken a cenzura záradékát lS fd kellett tuntetm. De 
ez a »kiváló« oenzor még a latin betüket sem ismerée l Héber 
pyelven, héber betükkel záradékalta és írta alá a cenzuráwtt 
kéziratokat. 
Honnan származnak a vatikáni kódexek? Érdekes, hogy 
tekintélyes részük Németországból való! De hogyan kerültek a 
német zsidó miniatűrművészet remekiei Rómába, a 
Vatikánba? Ismeretes, hogy a középkori zsidó kultúrának góc-
pontjai rajnamelléki ősi városok: W o r ms, Sp e ie r, Ma in z, 
Köln . . . voltak. S ezen a vidéken nem egyszer szakadt irtózatos 
s:renvedés a zsidóságra. 1391-ben a Rajna és a Neckár völgyé-
ben pusztították őket. I L R u p r IC c h t kiűz be őket, de előbb 
Joseph Simonius Assernanus Ejusdem Biblioth. Praefectus 
ET Sacrosanctae Basilieae Prindpis Apostolorum de U r be Canonicus 
Recenserunt Digusserunt Animadversionibusque Iilustrarunt. 
Partis Primae 
Tomus Primus Conplectens 
Cod.ices Ebraicos et Samaritanos. 
Rarnae MDCCLVI. 
Ex Typograplúa Ling1·arum Orientalium. 47 L. Berliner: ».-\us den Bibliatheken Italiens« 3-J. o. E »Scriptores«· 
nek ne1•ezett személy~k jegyzékét Asseman felsorolja a katalógus bel'eze· 
tésében, a XL VIII. oldalon. 
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elszedett tőlük mindent, amit elvehetett, így értékes _kódexeiket is 
és azokat a néhány évvel azelőtt alapított heidelberg1 egyetem~ek 
ajándékozta.48 A harmicéves háború aLatt, 1623-ban ~aJ o_r 
M ik sa herceg a heidelbergi egyetemi könyvtár héber kodexelt 
egyéb kincsekkel együtt Fr i e d r i c h Pf a l z g r af-tól elzsákmá~ 
nyo1ta és azokat Rómába hurcolták. 1797-ben, ~ t o l e n t o l 
békéb/en a p!á.pa arra köveLezte magát, hogy soo kez1rat?t átenged 
N a p 0 l ,e o n n ak. A francia tudósok szám os héber kodexet vá-
laszbottak ki és így ezek Párisba ke~lt•ek. De ez ~em tartott soká: 
A b é c s i b é k e értelmében Francta~rszágna~ ;vissza kellett adni 
a kéziratokat. Most a porosz karmany IS Igennyel lépe~t fel. 
Amikor azonban az elosztásra került a sor, a német megbizottaki 
fdülellesséo-éből a szóbanforgó iratok ismét Rómába kerülbek és 
ma is mag"át képezik a vatikáni héber gyűjteménynek. 
A vatikáni kódexek között számos kdeti, olasz vagy spanyol 
:szá.rmazású is van. Pusztító háború, máglyák fénye kiséri történe-
tüket. Az évszázadok alatt sokan keresztelkedtek meg és ezek a 
neofiták héber könyveik·et köbelesek voltak átadni <l:z egyhá_~nak. 
Az áttértek házának a »C as a d e i C a ta c h um e n I«·nak konyv-
tára is a Vatikánba 'került. Az elitélt maraunusok vagyonának el-
kobzásakor értékies kódexeiket is konfiskálták. 
De az idők a Vatikánban is megváltoztak... Az egykori 
tudóskodó apastaták helyét a zsidó tudomány hivatott képviselője 
±:oglalta el. Um b e r t o C ass u t o professor, a római rabbis:z;e-
minárium tanára, éveken át naponta megje1enik a Vatikánban és 
készíti az új katalógust. 
A vatikáni könyvtárból elmenően, a C o r t i l e d i B e l v e-
d.e re renészansz udvarában német rezényszavak ütötték meg 
fü1emet. A svájci gárdisták egy szakasza gyakorlatozott. E:z;ek a 
német vezényszavak nyersek voltak és oly különösen hangzottak 
a latin kultúra fővárosában. Emlékeztettek arra, hogy miként 
hódírották meg a barbár germán törzsek Rómát, Judea legyőző­
jét ... Emlék ·e z t e tt ek a r 6 ma i v i l á g b i r o d a l o m p us z-
t u l ás á r a, am e l y b i r o d a l o mb ó l cs ak n a g y sz e r ű már-
ványszobrok, épület •e k és diadalívek maradtak 
me g._ De az ólwri Rómának egyedüli élő emlékei - ahogy Gre-
gorovms, Róma történetírója mondta - a zsidók.J9 :\1inden meg-
v~ltozott, de ~k most is úgy és ugyanazon a nyelven imádkoznak, 
mm~ egykor oseik Vespasianus és Titus korában. S ha a jeruzsá-
lemi szentély ereklyéi közül semmi sincs a Vatikánban,- arnelvnek 
misztikurna délibábként tűnik el a X,'{. században, ~ él ó reaÍítás-
48 L. Zunz Sin. Poesie 46. old. 
49 Gregorovius id. mü 137. o. 
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k , t 111co·maradtak a Yatikáni héber kódexek, a zsidó tudomány-en " ' ·' k'tf"' nak és szellemnek e\·czreues ·u m. 
* 
.\ ;-atikáni k?nyyt~rb~n lév? héb,~r kóde~ek a -~i.niat~n~~­
- '"z~t szempontjaból 1s 1gen J clentosek. Mmd kozul ktvahk J ik< ó b b e n .\ s é r n e!( - A r?~· ~h_ T ú, r im című híres v?-ll~s: 
törvémi munkáját tartalmazó m1matüros kodexe, amely•et a Sixtiru 
termek egyikében vitrinben őríznek 1Cod. Ross .. 555. ).5° .. 
.\ mű szerzője: J á k ó b b e n As é r, a zs1dó vallástorvényi 
irodalom legjelesebb nagyságai közé tar~_oz1k. Ném~tország~ól 
származott el spanyolhonba. 1269-hen szdet:Jett; ~ty]a, J~ch1él 
is már ne;-es tudós volt. Később 1300 körül - nyilván pohtikai 
esemém·ek következtében - egész családjával 'együtt elhagyta 
J:\émetÓrszárrot, T o l e d o b a költözött és az ottani községnek 
lett a rabbi]a. Itt és Spanyolország, más közsé15eiben élt _halál.áig, 
amelY 13-±3-ban követkerett be. Jakób ben Asér egyémLeg 1s a 
zsidó- történelem egyik legkiválóbb alakja, aki példátlan s~erény 
életével - működéséért községétől nem akart tisztdetdíjat elfo-
gadni - s erkölcsi tanításainak magasztosságával a későbbi év-
századokban is tündöklő tekintély maradt. 
Fömunkája,- amely alkalmul szolgált tanulmányunk tárgyát 
képező miniatűrök megfestéséhez, - az »A r b a' á h T ú r im« 
(»négy sor«)_51 Ez négy részből áll. Az Első Rész a »Túr 
6 r a c h C h a j j im«, amely a zsidó ember mindennapi éLetére 
vonatkozó szabályokat, az áldásmonclásokat, az imádságokra vo-
natkozó előírásokat, a szombati elökészületek11e, a szombatra, az 
újholdra, az ünnepnapokra s a böjtnapokra tartozó szabályokat· 
foglalja magában. A Második Rész a »Túr Jóreh Déáh«. 
amely főleg az étkezési törvény.ek!et, -a Harmadik Rész 
a »Túr Ebhen Há-ezer« a házasság,- a Negyedik Rész 
a »T ú r C h ó se n M is p a t« a forgalmi életre vonatkozó és álta-
lában a magánjogi szabályokat tartalmazza. 
Ez a mű a középkori és újkori zsidó törvénytudománynak 
egyik legnagyobb alkotása, amelynek nagys~erűsége és gyakorlati 
érték;: vetélkedett Ma im u n i M ó z es hasonló célú művével a 
»M is n é T ó r á«-vaJJ. Mind~ettőnek az volt a célja ho o-y' a 
hálákháh egész anyagát röviden rendszeres műben' foo-laliák 
' b -
50 E kódex irodalmára vonatkozóan lásd Umberto Cassuto »Gli Ebrei 
a Firenze neU' etá del rinascimento«, Firenze I 9 I 8., I 88. old.; továbbá 
Hans Tieize »Die illuminierten Handschriften der Rossiana in Wien -
Lainz«; Leipzig 19II., I!O-IIL old. 
51 A kép-hasonJ.at a főpap mcllét ékesítő melilvértröl (»úrim ve-Túmim«) 
való, amelyen a biblia előadása szerint négy sor drágakő volt elhelyezve. 
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össze. Az Arbá' áh Túrim rendszere szolgált alapul a XVI. 
században Kár ó J ó zs ef n e k a »B é t h J ó széf« című ugyan-
ilyen tárgyú munkájához, amel; nek kivonata a »Su l c h á n 
Á r ú k h«, a rabbinikus alapon élő egész zsidóság törvényi kézi· 
könyve lett. Így Jákób ben Ásér-nek ez a munkája kihat még ma 
is a zsidóság életére. 
Nem csoclálkozhatunk td1át afelett, hogy alig egy századdal 
a szerző haLála után, ezt a munkát annyira tisztelték, hogy a 
szóbanforgó, Mantuában 1436-ban készült kéziratot gyönyöri1en 
díszítették A legelső zsidó nyomdai termékek között is ott sze-
Ilepel az »Ar bá' áh Túrim«. Egy•es részeit Mantuában I 476-ban 
és Ferrarában 14 77-ben már kinyomtá k. 
Az Arbá' áh Túrírn vati.káni példánya a R os si gyűj temény­
ből került a világháború után oda. Ennek a gyűjteménynek 
romantikus története van. A »B i b l i o t e c a R os si a n a« meg-
alapítója Cavaliere Commendatore Gian Francisco 
d e R os si előbb udvarmestere, majd férje volt L u i g i a C a r-
Jotta eli Borbon •e heroegnőnek. Kiváló tudós, irodalomtörté-
nész és archeologus volt, aki felesége vagyonából számos értéke-
sebbnél értékesebb, fő1eg itáliai kódexet és incunalubum-ot vásá-
rolt52 18 54-ben beköVJetkezett haláláig. A Rossitól vásárolt kó-
dexek túlnyomórészben a római »C o ll ·e g ium C a p r a n i c ·e n-
se«-ből valók. A collegiumot és annak könyvtárát a renészansz 
híres kardinálisa D o me n i c us C a p r a n i c e bíboros alapította. 
A XV. század első felében élt (1400-1458.); igazi humanista 
szellem, aki szenvedély.esen gyűjtötte a klasszikus kézirat::Jkat és 
köztük a héber könyveket is. Csakl1Jem kétezer könyvből álló 
gyűjteményét a tőLe alapított és róla elneVlezett callerrium örökölte 
q.mely most is fennáll Rómában aS. l\1aria in Aq"'uiro mellett: 
Az :"lzóta eltelt évszázadok alatt egyes pápák sokat vettek át e 
gyűjteményből a vatikáni könyvtár számára, de annak törzsöke 
.azért megmaradt. 1842-ben az elsZJegén)oedett collegium pápai 
c~gedéllyel a megmaradt könyveket eladta R,ossinak s az dadott 
k~nyvek_ között volt valószinüleg az »Arbá' áh Túrim«-nak ez a 
kodexe lS. 
De_ ~ossi .halála után özvegye férjének világhírű o-yűjtemém-ét 
a _rómm Jezsmta rendnek ajándékozta és e rendnek '='~ómai szék-ha~~ban v~ltélk. a, könyvek 1873-ig. Az ajándékozásról felvett o~rat?an ki,kotottek, hogy ha a jezsuitálc rendjét feloszlatnák yagy 
kmznek arrol a heh-ről ahol a könyvtár van akkor A t · ' 
szár]-áé le rr - k ' k-· ' k M' " M , • usz na csa-
o) ene a onyve . Idon 18 tO-ben VIktor Ernmánuel 
52 E gyüjteményb:n van a magyar m{il·észettörténet egyik remek 
darab p, a »Cornn~k« ko zé tartozó >> :\Iis>ale fratrum minorum« 1 \ 0 _ x:_ I. ). 
Ebben 1 an Hunyadt Mátyás király egyetlen hiteles arcképe. 
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csapatai megszállták a pápai Rómát és az utcai zavargásokban 
jezsuiták rendhá~t veszély fer~yegette, Ferenc József király a~ 
osztrá k-magyar kO\;.~ tség palotájá ba, a »P a l a z z o V e n e z i a«-ba 
vite tte az egész g yujteményt. Innen hozták fel 1877-ben a köny. 
veket Bécsbe, ahol a jezsuiták lainzi rendházába helyezték el és 
ott voltak a világháború végéig. A s. g 'e r ma i n i b ékes z •e r· 
z ö d és fol) t;ín Ausztriának . vissza kellett adni a »De-Rossi« 
gylíjteményt. A könyvek újra vándorútra kelbek és az Arbá' áh 
Túrim-nak ez a kötete így jutott el mai helyére, a Vatikánba. 
A kódex 23.5 x 33.1 cm. nagyságú, pergamentkönyv. Négy 
csodálatosan szép, miniarurös oldal van benne, amelyek a munka 
fent ismertetett négy részének kezdő oldalai. 
.Az első miniarur a 12. oldalon van. a »T ú r Ö r a c h C h a i· 
j im(( bevezető lapja. Az egész oldalt renészansz ornamentikájú 
szegélydísz veszi körül és ezen belül az oldal felső háromnegye-
dében Yan a tulajdonképeni miniatura egy négyzetes keretben 
'(151 2 cm.). Az alsó megmaradt egynegyedrészben a szö~g 
olvasható. 
A miniatura-négyzetet külön ker·et övezi és pedig egy kék 
belső sáv és egy z ö l d külső sáv. S e ~ettő között v ö r ös a l a-
p o n aranyvonalakkal húzott levélornamentika van. A négyzet 
mindegyik sarkában, külön beráruázott mezőkben négy szimbó-
likus állat képe látható: a p á r d u c é, a sas é, a sz a r v as é és 
az o r os z l á n é. Az Atyák Példázataiból vett szimbólikus állatok 
ezek, amelyek azt a tanítást vannak hivatva képzőművésZJetileg 
kifejezni: »Légy erős, mint a párduc és könnyű, mint 
a sas, gyors, mint a szarvas és bátor, mint az 
o r o s z l á n, h o g y m e g t e d d Me n n y ,e i A t y á d 
akaratát«.53 
E miniatűr főtémája: a zsidó istentiszt •elet ábrázo-
l á s a. Ez a legművészib b kép, amel y a középkorból erről a 
tárgyról ránk maraclt.54 Világos, kőszinű, oszlopos csarnok van 
előttünk. Az oszlopos csarnokot zöld függöny zárja le. Jobboldalt 
aranyszínben festett, gót stílusú tabernákulum-szerű szek-
53 Az ötödik Perek :!3· verse. Ez a miniatura hevezeti az istentiszte· 
letre 1 onatkozó szabályokat é~ főtémája az istentisztelet. Az Atyák Példázatai-
nak e mondása a híi'<'Jnek az imádságok teljesítésére vonatkozó kötelessé-
geire utal. 
54 Istentiszteleti ábrázolás látható a szerajevói haggádában (~füller­
Schlosser op. cit. Fol. 34.) és egy ugyancsak spanyol eredetű másik haggá· 
clában, amely a British :'.Iúzcumban 1·an (cod. or. 2884.). 
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rény van: a zsinagóga »Arón«-ja (Tóra szekrény~.)-5" 
A szekrény <előtt köz_ve_tlenül egy imaköpennyel leta~,;t férfi ál~, 
háttal az imádkozó kozonségnek. Baloldalt szakállas Idosebb férfit 
láthatunk kezében a díszes ruhába öltöztetett Tóratekerecset 
Mögötte ~z egész község: férfiak, nők, egyaránt. A férfiak fejét 
talisz bor.Ltja, a nőkön is fehér kendő van. Az összbenyomás, 
kitünő . Az egész kompozícióban nemcsak egység uralkodik, de 
érezzük az istentiszteLeti ájtatosság magasztos hangula-
tá t is. 
A lap külső szegélye főleg levélorn.amentikából áll. Arany 
alapon, kék, zöld és vöröses szinek váltakoznak. A sregé~ycliszben 
itt-ott egy-egy medaillon van és ebben alakok. A J<?bbolclal 
alsó részén egy imádkozó férfi alakot látunk, ah kezét 
összekulcsolja. A baloldali szegély alsó részén egy ifiú férfi 
ül és olvas; a jobboldal felső részén egy férfi és egy n? beszélget 
egymással. A külső szegély négy sarkában is négy állati alak van: 
lent galamb és papagály, fent sárkány és egy hosszú csőrű madár-
A 128. oldalon van a második miniatura (1-!.6 X 10.3 cm.). 
Ez az oldal a könyv második részének az étkezési törvényekTől 
szóió »Túr Jóreh Déáh«-nak beve:?Jetője. Itt is egy külső 
szegélyelisz van, amelyen belül a lap fdső részén vörös-kék keret-
ben van a kép. 
A miniarur rituális vágatás céljára szolgáló helyiséget 
ábráwl. A padozat vörös téglákkal van kirakva. Szemben és 
baloldalt kisebb helyiségek nyílásai láthatók. 
A kép a iitua.J.is vágás négy mozzanatát ábrázolja. Jobbról 
egy sapkás fiatal férfi látható, aki a levágott marha belső résreit 
szeeli ki. A baloldalon egyik férfialak éppe~ átvágja az állat 
nyakát; az állatot kenelő fedi be.56 A hátsó részen egy kucsmás, 
ŐsZies szakálu férfi és egy fiatalember szárnyasokat vágnak le. A 
szemben levő ablakból egy fiatal női alak érdeklőelve néz ki. 
A szegélykeret a]ja.pmotivuma 'a ·levéldísz, amely csaknem 
awnos az előbbi képen (12. oldalon) láthatóvaL De itt több 
és változatoSiélbb keretbe foglalt ·medaillonfigura van. A fdső 
szegélyben két renészansz férfifej v,a.n; a középen egy meztelcn 
putro. Baloldalt egy hasonló puttó, alatta egy vörösruhás ülő 
hö_lgy, magas frizurával. A jobbolelali szegélyben egy fiatal férfi-
fe]; alatta egy eLegánsan öltözött magas férfi, kék köpenyben,. 
55 Ez a tabemákulumszerü Tóraszekrény sok hasonlatos-;á~ot mutat a. 
livomoi Tempi<J-:\Iaggiore oldalhajójában a XVI. századból Őrzött Tóra-
szekrénnyel. Lásd a szerzö Li1·omói Régiségek cimü munkiíjában 28. 
<Jlcl. és 7. sz. képet. 
66 Talán azért, hogy a metszó ruhája tisz;a maradhasson. 
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széleskarimájú ycrcs k...<lapba n ; ez ala tt még egy zöldruhás nő 
yan . Az alsószeoéh· közepén egy elegáns fiatal úr lá.tható. 
' Ez a minü1~ra igen nehéz tém<Í.t dolgozott f,el, bár a rituális 
y;i rr:lsnak nem ez az egyetlen renészariszkori ábrázolása.57 
b A 220. old..1.lon , -an a harmaclik résznek, a házassági jogról 
szóló »Túr Ebhen Há-ez cr«-nek kezdete és rajta a harmaclik 
miniatura. E z a legszebb mind a négy közül, és a festőművész;et 
k11sszikus alkotásai közé tartozik. 
A kép elhelyezése ugyanol)r,an , mint a 128. oldalon 1evőn; 
nagyságra 1iS.3 x. 10.3 cm. 
A kép a tárgyhoz alkalmazkodóan a zsidó házasságkötés szer-
tartását nmtatja be. Barátságos , díszes ber·em áll előttünk, amelyet 
eg) karcsú oszlop két részre oszt. A b a l me z ő .e l ő t e r é b e n, 
a Yőlegény, a menyasszony és a rabb1 látható. A 
festő azt a pillanatol ragadta meg, amiclőn az elfogódott arcú, 
kissé meghajlott fejű fiatal vőlegény a gyűrűt menyasszonya 
újjára húzza, aki lesütött szemmel nyújtja kezét. A vőlegény arca 
beszédet árul el. úgy a vőlegény, mint a menyasszony pompás, 
drága öltözetben vannak. A vő1egényen prémmel bé1elt, bő újjú 
köpeny van, amely nyakán ,szorosan záródik. A menyasszony 
hímzett, úszályos köpenyt visel; fején magas kalap, amely alól 
szóke haja kilátszik. A rabbi szakállas, komoly arcu férfi, tur-
bánszerü kalappal. 
A menyasszony mögött két előkelően öltözött, nagykaJapos 
hölgy látható. A háttérben még egyéb női- és férfifejek. 
.-\z oszloptól jobbra fekvő mezőben egy férfi és egy női alak 
látható. A férfi kék, prémmel szegett köpenyt visel és nJ.gy zöld 
kalapot. A nő piros ruhát, amelynek fehér bélése kilátszik. A 
háttérben, az esztradon két m u zs ik us fu v o l ázik. 
A szegélykeret levéldíszeiben csodálat;:>san szép figurák van-
nak. Baloldalt egy előkelő tartású dámát láthatunk kék ruhában, 
n;agas, v~rös . fejdísszel; lejjebb két puttót. A többi szegély-
resze~en all~tfrgurák vanna~: oroszlán, bárány, bagoly. 
Erczheto, hogy ez a tarO"y raO"aclta meg lecrjobban a festő képzclcté~ és al~otó tehetséglt'. A perspektíva kihlnő. Az alakok-
nak elegans, mmden erőltetés nélküli testtartása a női alakok 
bájos .. tekintete a re:1észansz legszebb alkotá~aira emlé~cz­
tet ... Onkénytelcnül is Raffael »Sposaliziója« jut 
eszunkbe . 
P;- '29,3. oldal,o~ van a negyedik k6p, amely a polgári igazság-
szolgaltatasról szolo »T ú r C h ó sc n ;.r is p a t« bevezetése. A kép 
;,; A firenzei Laurenziana·könyvt,·'tr 28. k sz. 'Óuex6ben, ugyanc,:Jk a 
»Jó.reh Déáh« ké<iratában ugyanezt " tén1~ •. l' · ~ ~ aljuk. Lisd még Berline r: 
l> Em Gang« 1 3· ol<!. 
i\Iiniatürművés< e t I tá lia kijnylt{tr:iban 4 l 
elhelyezése és nagysága ugyanolyan. mint a 128. oldalon levön. 
A kép felett abbreviaturák vannak.ó8 
E miniatura a törvénykezési csarnokot ábrázolja. 
A középen egy trón•ussnerü emelvényen fiatal férfi ül, a biró. 
Köröskörül fából készült esztrád. A bírótól jobbra és balra 3 3 
férfi ül, - talán a bírósági ülnökök, esküdtek. Valamennyill 
kalap vagy más fejfedő van. Az esztrád alatt az igazságszolgálta-
tást ker•eső közönség gyülek·ezik és gesztikulálva vitatkoznak. 
Közvetlcnül a bíró előtt egy tógás, előkelő férfi látható - talán 
ü g y v é d. Jobboldalt egy férfi vállán fog meg egy másik alakot 
és sötét helyiségbe - talán börtönbe taszítja. 
A külső keret ornamentikája hasonló az előzőkéhez. A me-
dail1on-díszekben :renei jelenetek vannak és pedig a szegélynek 
mind a négy szögletében. F •e n t h e g e d ü n é s l a n t o n, l e n t 
fuvolán és kézi orgonán játszik e gy férfi. A .iobb-
oldali keret egyik medaillonjában fiatal férfi kereveten ül, - mö-
götbe egy női alak. 
E nagyszeru kóclex keletkiezésére vonatkozóan a colofon adatai 
alapján pontos ismerebeink vannak. l 4 3 6-b a n í r t a Ma n t u á-
ban J ic c h ak b e n ö b adj áh, Mo rel é khai ben A b í g é-
d ó r r és z é r e. Ez a szófér a zsidó müvészettörténetben más 
értékes munkájáról is neve:ziCtes. Tőle származik egy gyönyörü 
imádságos könyv is, amelyet 1441-ben fejezett be és egy bizo-
nyos Jákób és Dávid, perugiai Salamon nevü bankár fiai számára 
írt. Ez a k.'Ódex ezidőszerint a British rriúzeumban van és írásának, 
valamint miniatürjeinek finomságával tűnik ki.59 
Tietze szerint e miniatürök stílusában Pi-
san e llo hatása észlelh ,ető és a szegélyrajzok igen 
emlékeztetnek a késői trecento bolognai minia-
t ű r j e i n e k á b r á z o l á sa i r a. 
* 
A vatikáni könyvtárban a miniatürművészet szempontjából 
egyéb értékes kódtex,ek is vannak. 
A 32±. sz. kódex, machzór, amelyet Nechemia ben 
Sámúél írt 5159-ben, (a polgári időszámítás szerint 13\J9-ben). 
E kóclex írása igen szép; initialéi és az oldalakon levő rajzok nem 
58 Lásd az ílyszerű rövidítésekről Bcrlincr munkáját, »Ein \,;mg• 
15. é;, 1G. ol<!. 
59 L. Cassuto id. mű id. h ~ lyén. Azonkh·ül ~Iargoliuth "Catalogue 
o( the Hebrcur and Sam. ~I ss. in the l3rit. ~fus .. < Lon.lon. 1 )O 5· 
VIII. ábra. 
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művészi tökéletességükkel, hanem folkloriszti.l.-us érdekességükkel 
tünnek ki. 60 
A 41. lap »ver~o« -ja a »V a t? d i é n Ú« imádsággal kapcsolat-
:~~~ a .»H. a? ~l d á l a l}« szertartásat m~ta.tja be. Szakállas férfi, bő 
UJJU, fold1gero, hosszu kabátban áll elottunk, balkezében gye~;tyát jobbjában egy serleget tart. ' 
A r6. lap »\·erso«-ján fejére tett talisszal imádkozik valaki az 
előimádkozó i asztal előtt. A felirat szerit1t ez »c h a z á n A b r a~ 
? ám l\1 u~ e 1«.. Hasonl?,. je,lenerek ;an~ak a 80. lap W•erso«-ján 
1s. Az egy1k raJz az el01madiDozót abrazolja, kezében a Tórate-
kerecseL A TórateJ<,ercs felszerelése és alakja telj•es•en az·onos azzal 
ami a szefardoknál most is szokásos. A másik rajz két taliszba' 
burkolt férfit mutat be, amidőn az asztalra tett Tóranekeres előtt 
állnak és tekintetüket arra szegzik. 
A 180. oldalon a »:\1egillath Eszter« kezdődik. A be\llezető 
initialé egy ugró oroszlán. Baloldalt egy férfi látható, aki 
alacsony emelvényen áll, kezében Eszter könyvének teroercse. 
A tekercs felgöngyölésére szolgáló fa olyan kidolgozású, mint 
aminőt Itáliában ma is gyakran látni. Felül és alul gömbben· 
végződik. • 
A 199. lap »Verso«-ján a circtimcisio szertartása látható. Az 
apa egy széleslábú díszszékben ül, ölében a gyermek. Előtte áll 
a mohel, aki hozzákezd a szertartáshoz. A jelenet felett gótikus 
ornamentika. Mindegyik alaknál magyarázó felirat! j:J:"l ':J~ (a 
gyermek atyja), '1i/J:i (a gyermek), ,,.,,o (sZJertartást-végző). 
A 27. oldalon csillagalakú szombati olajlámpa csüng le a 
menyezetről. E sz.ombati lámpának csaknem teljesen olyan for-
mája van, mint aminőt a múzeumokban á XVII-XVIII. század-
ból őriznek. 
A 72. lap »verso«-jának szélén köralakú rajzban ismét egy 
előimádkozó jelenik meg, amint a pulpitus előtt fejére tett talisz-
szal imádkozik. Sajnos, ez az oldal »palimpses« pergament és a 
rajz elmosódott. De azért a felirat elolvasható. A szövegben a 
»Vidduj« ima van és nyilván ezzel kapcsolatos az előimádkozó 
ábrázolása is. 
A 40. és 51. lap »verso«-ján a peszach haggáda részei olvas• 
hatók. Mindkét oldal alsó részén a széder-est szertartása van Ieraj-
zolva. Alacsony, mórstílusú, széleslábú karosszékben egy férfi és 
egy nő ül egymással szemben. ::\find a kettő magasra emelt kéz-
zel e~y-egy sedeget tart. A nő fején főkötő van; a férfi fe~ét 
valam1 csuklyaszern fejfödő takarja. Bő ruhája ugyanolyan, mmt 
60 Említést tesz e kódexről Berliner is. (»Ein Gang<< 14. old.) Valami-
kor ez a könyv Ábrahám b. Chizkija Treves és Jéc!tiél Chalfan tulajdoná· 
ban volt. 
;\liniatürmű, észet Itália küny' tárában 
amilyet e kóclexben lerajzolt valamennyi férfialakon láthatunk. 
'.Az sr. oldalon a szöveghez fűződő magyarázat köralakú. kere~ben 
van, ami nyilván a »mac6tl1« kerek voltára vonatkozó szrmbólikus 
utalás. 
A többi, itt le nem írt oldal számtalan érdekes initiálét, olelal-
rajzet és figurát tartalmaz. Csodálatos vegyülékei ezek a gótikus 
»dro1erie«-knek és a keleti mór ornamentikának. Például a 37· lap 
>>\llerso«-ján a »hódú laádónáj ki tóbh« initiáléja csipkefinomságű' 
moresc háttérrel van díszítv,e, amely felett a »drolerie«-k sárkányai 
és csudás madarai néznek egymás szemébe. Egy másik képen egy 
női alak két halat tart kezében (a 24. lap »verso«-ján). De talán 
1egérdeke9ebb a 179. lap werso«-ján levő kép, amely egy griff-
maciarat ábrázol, amelynek emberi feje van. A fej ugyanaz, mint 
aminőt a 216. lapon láthatunk, - tehát egy korabeli zsidó férfi-
fej. A főn magas, szinte cilinderszem süveg van; oldalt dús haj-
fürtjei lógnak le. 
* 
A 9. sz. kódex: Biblia, amelyet 50-!7-ben (Kr. u. 1296-
ban) Rómában irtak.61 Miniatür csak a 9. és a 410. oldalon van; 
hatámzott művészi stílus egyikü~et sem jellemzi; inkább az teszi 
érdekessé, hogy a kóclex Rómában készült, ahol ebben az időben 
a művészi virágzá.s még nem indult meg. A 9., meg-
leh~tősen megrongált oldalon, terebélyes fát látunk, amelynek 
ágam ma~rak V"_ln,na:~. A fa lábánál kosok ugrándoznak. A kép 
keretén st1hzált v1rag~Isrek láthatók. Hasonló virágdíszek vannak 
az utolsó 410. laporr Is, amelynek közepében finoman kidolrrozott 
stilizált madártest van.62 "' 
61 
Ez a meghatározás az utolsó lapon le,•ő colofon adatainak felel meg. 
A szófér megJegyzi, hogy művét »a Tiberis partján levő R.ómában írta.<< 
62 
:Érdekes ez utóbbi kép keretében levő szöveg is. A felső so r ok idé-
zetek Nehemia utolsó fejezetéből ( 13,29): »Emlékezzél me u róluk Istenem 
a papságnak és a papság meg a lel'iták szövetségének be;wcskoÍása miat/ 
és én megtisztítottam őket mindentől, ami idegen s felállflottam őrizeieket 
a papo.k .. s leviták számára, kinek-kinek nwnllájára és a fán:zk 11/!'f;haM-
rozott z.dokben való hozatalára és a z:,erzgékre. Em!ékt'zzél lll!!g róla1~ Iste-
nem, »Javamra<<. A díszkeretben le,·ií három szó a kö,·etkezö szö,cgrc ural.: 
. »Vers .Ezra.b6l, a tizenharmadik fejezet ••égéről.<< FeltüilÖ, hog,· a fel-
uat Nehemta konyvét .Ezrá-énak mondja. Ennek talán az a magyaráz:
1
t;t Yan h~gy a Talmud szenot Nehémiát a fentidézett szö,·egben fooüJt kéré~ 
rotatt - amelyben munkásságáért jutalmat kért _ azzal bün~ették meg. 
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.'\z 594· sz. kód c x (»urbinatt«) sziddur-imádságos könyv 
a XVI. század elejéről. Csak az első oldalon van miniatür. Kidol-
gozása tökélctes rcnészansz munka. Az oldalclís~ek: renészansz-
virágornamentika. Az alsó szegély közepén egy »meclaillon«-ban 
egy szakállas férfi látható, aki kezeit mellén összefogja. G3 A telső 
szegélyben egy címerpajzs közepén, repdeső galamb van, csőré­
ben az olajággaL A kóclex eredeti bőrkötésben van, ami maga 
is figyelemreméltó művészi munka. A zöldalapú, aranyozott 
könyyfedél közepén, két ugró oroszlán között látható a C o l o n na 
cs a l <i d címere, az »oszlop« (»colonna<<), tet·eién · a hercegi 
koronával. 
* 
Karikatura rajzolás szempontjából érdekes a Vati-
k á n J 8. sz. kóclex e. G4 A heidelbergi könyvtárból való ez a 
kód-ex, (-~O lim Palatini«) a XV. századból származik és aBibliát s 
bibliakommentárt tartalmaz. A 20. lap »verso«-ján a lapszélen vörös 
színnel van oda vetve Jákób patriarchának rajza, vándorbottal IDezé-
ben. Felette ez a felírás: 111.::1 ::Ji'il' (Jákób a vándorúton). A 110. 
lap »verso«-ján két bohócszerű figura látható: »Bálák és Biléám«. 
Felettük ez az írás: .:l1i'll ,,~;(mit átkozzak?!) 
* 
Az 533· sz. kóclex (»urbinati«), igen értéiDes Megillath 
Eszter. A XVII. század elejéről való és csak részben kézirat. 
:Maga a szöveg kézzel írott, - de a szöv;eg gyönyörű kel"etJeJ 
művészi kidolgozású nyomtatott metszet. A z a körülmén y, 
h o g y c sa k m e ts z e t, - se m m i t s e m v o n l e m ű v é s z i 
értékéből, amely a rajz tökéletes vonalv•ezetésé-
b e n me g n y i l v á n u l. E könyv ornamentikája már közel-edik 
a barokk felé; a figurális és tájkép-kompozíciókban még érezni a 
renészansz frissességét. E pergament-tekercs beosztá:sa a szoká-
sos.G5 Alul és felül szegélydísnek vannak. A lapot hosszában osz-
hogy könyvét, mint Ezra könyvét idézték és Ezra könyve második részének 
tekintett ék. (Lásd: Szanhedrin 93/b.) 
A könyv utolsó lapján levő szóbanforgó idézet nyilván célzás arra, hogy 
a szófér is befejezte Istennek tetsző munkáját és kéri, hogy ezért »lsten em-
lékezzék meg róla jóra.« 
G3 A férfifej kidolgozása fellünőerr hasonlit a »:\Iissale 'Romanum« 
{Cod. Ross. VIII. 2q. ) 8. oldalán a fel~ő szegélyben látható képhez. (Lásd: 
Tietze idézett mű 78. old. T af. II.) 
61 Lásd erről Berline r »Ein Gang« r+· é;; 18. oldalain. A r 8. oldalon 
idézet van a kódex érdekes colafonjábóL 
65 A »:\Iegillath-Eszter« dí'Zítésekről Jásd ftltalánoo>ságban <L i\I. z~. 
Szem le l !Wi. éd. l G. sz. 27 28. old. 
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l o pos árkádok részekre osztják és ezek között va~ a szöve~. A z 
c g y c 5 0 5 z l o p o k k ö z ö t t, a z a l.s ó s z;': g c l y ~n ~ e P e~ 
1 á t h a t ó k: j e l e n e t ek Es z t e r ko n y v e n ek t o r t e,n e t e 
b ő J. 66 A szeO"ély-ornamcntika a b a r ok k-s t í l us gazdagsagá~an 
pompázik. Díszes oszlopfőkön virágvá.zák lá.th,ato~, 
amel ye kben szekfü, narancs, - m1rtusv1rag e,s 
más dísznövények vannak elhelyezve. Kakas.ok, tyu-
kok és díszmadarak csipegetnek a gyümölcsökből. A szagleteket 
rozetták díszítik. , . 
A kompoziciók ügyesek, ötletesek, :- rerrr:;eszebesen tm~den 
korszeruség híjján valók; de épen ezért jellemz?~ a. xv;r. szazad 
kezdetén szokásos divatos öltözékekre, az akkon epuletst!lusra stb. 
Az első kép: Ahasvérus lak.o.mája; ~z asz~lf~,n a 
koronás király; körülötte turbános nagyjai; a hatterben arkádos 
épületek. . . " , . 
A más o d i k k é p: V as t 1 k Ir á l y n o l a k o ma J a. Az 
első képpel csaknem azonos kompozíció. Az asztalnál a hölgy;k 
részben kivágott ruhában, részben bő köpenyben vannak. A hat-
térben ]evő épületek mellett katonák húzódnak meg. . 
A n e g y •e d i k k é p e n,: h o z .z á .k a l ~e á n y z.? ~a ~ a kl-
r á l y h o z. Nagy tér, hasonlit a római S. Ptetro elott! ter hez, a 
ré()"i Szent Péter temp1om korában. Középen kút van. 
"' A hatodik képen: Ahasvérus koronát tesz Esz-
t e r fe j é r e. Köröskörül páncélos vitézek. A renészansz udvar 
egyik erkélyén már látható a barokkra. jellemző hasas rácsozat. 
A ·háttérben az akasztófa van, amelyet Hámán :\1ordecháj szá-
mára készíttetett. 
A ki l e n c e d ik kép e n Es z t e r ki r á l y n ó me g j e l e-
nik Áhásvérus előtt, aki k·egyesen feléje nyújtja királyi pál-
cáját. A háttérben firell1lCi renészansz stílusban levő épület. 
A tizedik kép talán a legművészibb kompo-
z i c i ó. A képet •egy oszlop két részre osztja. Baloldalt menyezc: 
tes ágyban alszik a király. Körülötte alabárdosok és egy udvari 
ember, aki egy könyvből fdolvas. A jobboldali mezőben a királyi 
palota környékle s a háttérben ismét a Mardecháj számára készí-
tett akasztófa. 
Igen jellemző az utolsó, huszadik kép. Jeruzsá-
lem városa falakkal, kapukkal, bástyákkal körül-
v é v e. A világ négy tája felől emberek seregJenek feléje. Elől 
jön a Megváltó öszvérháton; előtte egy herold (Élijáhú próféta), 
66 Hasonlít a kb. so-So évvel korábbi eredetű s jelenleg a római 
Casanatense·könyvtár 48 5 r. sz. kódexéhez. Ott még kézzel fesú·tt rajzok 
vannak, - nyilFán mintái annak a mefszetfipusnak, amely később Itáliábarr 
általános lett. 
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aki a »sófárt« fújja. A várfalon belül: a »város«, amelynek kö2le-
pén köralakú oszlopos templom: a jeruzsál ,e mi Sz ,e ntegy-
ház. Ime a próféta százatának képzőművészeti ábráz;olása: »N e 
félj, mert veled vagyok; Kd ,etről hozom magza-
t o d a t és N y u g a t r ó l g y ű j t l 'e k össze. M o n d o m a z 
Északnak: add és a Déln ,e k: n 'e tartsd vissza, hozd 
el fi aimat távolról és l ~eá nyaimat a föld végéről.«67 
Ezt a témát a későbbi korban a peszach-haggádába vitték 
át. :i\~ár ': kéziratos haggádák végén is előfordul ez a téma, így a 
szaraJeVÓl haggádában. A XVII. századtól lrezdve jóformán min-
den Olaszországban nyomtatott haggáda végén, a jövőben remél-
hető >>nregváltás« szimbólumaként ez a kép jelenik meg;68 ugyan-
~gy végződik az ú. n. amszterdami haggáda is. 
III. 
Róma. 
A Casanatense könyvtár. 
(Bibliotec a Casanat ,ense.) 
Rómában a vatikáni könyvtáron kívül még a B i b l i o t e c a 
C a sa n a t e n se az, ahol a zsidó miniatürművész;et rernelrei otthonra 
találtak. A könyvtárat 1700-ban C as a n a t a bíboros alapította; 
ezidős2lerint kb. 120.000 kötetet foglal magában, köztük 4500 
kéziratot A héber könyvek és kéziratok kb. 300-at tesznek ki s 
a biblián, annak kommentárain, valamint a h.alákhikus irodalom 
egyéb termékein kívül számos értékes darabot találunk ott az 
orvostudomány, az 'etika és a filozófia köréből is.69 
A Biblioteca Casanatense egy dominikánus kolostor épületé-
ben van, amely az ókorból fennmaradt Minerva templom fölé 
épített Mária templomhoz csatlakozik. (»S. Maria sopra Mi-
n e r v a«).70 Ez a ~o lostor volt évszázadokon át a dominikánusok 
generálisának és az inkvizíciós törvényszélmek székhely;e. Ebben 
az épületben tartották meg G a l i l 1e i e11en a történeti hi1.1ességű 
pert (IÓJJ·ban) és sok marannus zsidó tűzhalálát mondotta ki 
itt az ítélet. Erre gondoltB.m, amikor a S. Ignatio kiesken y uccájába 
67 Jes. 45., s-6. Ugyanezen gondolat Jes. 2., 2-3-ban is. 
68 Pld. az 1740-ben Veneziában nyomtatott haggádában. 
69 Lásd Berliner »Aus dem Bibliatheken Italiens«, Gesammelte Schrif· 
ten, Band I. 40-62. old. 
70 Itt van Michelangelo hires feltámadt Krisztusa, mezitelen ábrázolás-
ban (a f6oltárnál) és itt van eltemetve a firenzei renészansz nagy mesterei< 
Fra Giovanni Angelico da Fiesole. 
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befmdultam; itt van a feljárat a hatalmas kolostorépület könyv-
tári számyához. 
A héber miniatürös kódexek nagy értékével a Casanatense 
könyvtár VJe2letősége is tisztában van s nem könnyen adják át 
awkat tanulmányozásra. K!ellő igazolás s a megfelelő ajánlóleve-
lek itt is megtették hatásukat s engedélyt kaptam arra, hogy az 
illusztrá lt héber kódexekJet vizsgálhassam s lefényképezhessem. 
A Casanatense könyvtár héber könyveinek külön katalógusa 
van, amel)"et Gustavo Sacerdote irt és Firenzében jelent 
meg 1897-ben.71 E könyvtárnak a zsidó miniatürmüvészet szem· 
pontjából kétségbden ül legértékesebb darabja: az ú. n. ~as <;t n_a-
tensei biblia.72 Ez 23 cm. hosszú, 16 cm. széles, telJeS b1blia. 
A oolofon73 tanusága szerint szerdai napon fejezték be, az Ómér 
számlálás 48. napján, a világ teremtésétől számított 5215. évben, 
Firenzében, tehát a polgári időszámitás 1455. évében. Ez a mű 
a toscanai miniatürmüvészet remeke. Alig ismer a zsidó könyv-
történet olyan munkát, amely az irás finomsága és a miniatürök 
töké1etessége nekintetében felVJehetné a versenyt ezllel a kódex:el. 
A kidolgozás finomságával killönösen a könyv első és második 
oldala válik ki. Az első oldal csak ábrázolás, szöveg nélkül. Adám 
és Éva állanak a tudás fája alatt. A festő mindakettőt a rené-
szaosz Dealizmusával egésren mezteLenül f,estette meg. Adámnak, a 
quatctrocentoban divatos hegyes szakálla van, haja barnás, - Éváé 
világosszők'e és bokájáig hull le. A kép azt a pillanatot ábrázolja, 
arnikm Éva a fáról letépett fügeszerü gyümölcsöt átadja Adám-
nak, aki készségesen nyúl utána. Ott látjuk még a fára tekeró-
zött cs á b í t 6 ki g y 6 t, amelynek csúsz6-mászó teste egy bájos 
leánygyermek f,ejével végződik, aki fürkészően tekint le a jele-
71 >>Catalogi dei codici ebraici della Bibliotheca Casan.atense.« Stabili-
meuto Tipografico Fiorentino. 
Berliner még a nyomtatott katalógus hiánya miatt panaszkodott és csak 
arról tesz említést, hogy egy kézírásos katalógus van, s Bartalocci és \Volf 
egyes kötetekhez bibliográfiai jegyzeteket készítettek. (L.: Ber li ner, op. 
cit. 40. old.); L még Moritz Steinschneider: >> Vorlesungen übe r die Kunde 
hebraischer Handschriften«, Leipzig, 1897. 72 old. 
72 Könyvtári száma H. IV. 7· 2830. Erről a ne,·ezetes kódexröl meg-
emlékezik Kaufmann is (op. cit. 261. és 262. old.), továbbá Berliner (»Ein 
Gang«, 12. old.). 
73 A kódex 319. oldalán. Ezen kívül még egy rsq-böl való héber fel-
irat van az utolsó oldalon. U gy.anott a cenzura következő záradéka: 
>>Die 19 bris 1622. Textus simplex absqu.e Jmpressione nec eget 
aliqua expurgatione. Fr. Angel Ma. d3 .He Todi scripsit pnte R. F. F. 
Vincentio de Metallica.« 
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- • A "d 'k en)·hén dombos, s pálmás növényzet borítja. 
netre '"" "1 e k d ' kb tt 
· l'ba előtt eo-y nyulacska van. A eret 1sze en a qua vo-
Adám la. bb or~amentikájával találkozunk: szárnyas angyalok 
cento egsze ' k nák a jobbold ( tt k) stilizált növényi levelek, roZJetta ", ur ' - ~-
l pu bo k ' 'te tt kert o-vümölcs- és díszfákkaL A keret alsó részen 
on e en ' "' ' b" ' "át tart]"ák a rná két uttó lá tható, egyik kezükben a oseg; szaru] " . ' . 
sikhin pedig egy cí me r p a j z s o t. A c un~ e r me z o b e !Il!, ~ é ~ 
1 k é t e o- y m á s s a 1 s z ·~ m b e n a ll ó a r a n y s z 1 n u 
a apóorr lán"' látható· az egyik a bal-, a másik a 
u o- r orosz ' l b "l lá j;bbl á bával egy aranyvázát tart, am ·e Y o n-
o- ok s z á ll a n ak a z é g fe l é. . . .. , 
"' A második oldalon kezdődik a B1blta. :zoveg•e: N,:l" n ~N,:! 
E • 'b ' l k""nduló viráo-os díszítési elemekhol alló g\ urna o 11 , o k"" ·· k .. ··1 ·· 
0 s ~l 0 p két hasábra osztja a~ ~ld~lt, amely·~t o~?s oru o-~o-
nYörű keretdíszek öveznek. A disz1tés1 ele_mek lenre.gukben :Uo)an-
a~ok mint az első oldalon. A jobboldali kce~et koZJepén ciprusfa 
alatt' egy firenzei nemesi ruhát viselő ifjú alsnk, a baloldalon eg~ 
renészansz stílusú városkapu. A jobb felső rés~c~ a :"Tlt';!:l (heh 
szakasz) jelzés, a bal középen egy erre szolgalo, medalll.?nban 
(keretben) a következő szöveg: 0·~11~ 1,:•_1 (»mega~dotta ok,et«). 
Az alsó szegélydísz közepén, éppen ugy, mmt a; •;Iso, oldalon;, két 
szárnyas putto egy címert tart. Az é&"kék szmu c1me;mezoben 
eo-y feket·e galamb látható, vörös karmaival hármashalmu dombra ~paszkodik, aranyos csőrében babérágat tart. 
E biblia a legfinomabb, hártyavékony pergamentlapokból 
áll. ::\1ár a nyomtatás őskorában utánzásra talált: G e r h a r t ~e ll 
által Gonda-ban ·(Hollandiában), 1480-ban, nyomtat<:~t konyv-
ben ott láthatjuk a easana tensei biblia bűnbeesés-képét.' 0 
* 
A Casenatens-e-könyvtárnak másik érdek!essége a XIII. szá-
zadból származó hag gá d a-k ó de x. 15 cm. hosszu, ugyanolyan 
74 Az a felfogás, hogy a paradicsom csábító kígyója tulajdonképpe111 
nó volt, ősi keletű mítosz. 
Igy ábrázolja egyébként Micfzelangelo is a kígy6t a sixtini kápolna 
hires fresk6ján, azzal a különbséggel, hogy Buonarolli kígy6jának feje érett 
asszonyi arc. 
Más zsidó miniatürben is előfordul ugyanez az ábrázolás. Pompás mű­
vészi felfogásban láthatjuk ugyanezt a budapesti Kaufmann-könyvtár 67/I. 
jelzésü Misné Tóra kódexében. Berliner említi (id. mű 261. old.), hogy 
ugyancsak a bűnbeesés ábrázolása díszíti annak a bibliának első oldalát, 
amelyet Benedetto Sacerdoli tulajdonából Edmond Rotschild báró vásárolt 
meg 3o.ooo frankért a múlt század hetvenes éveiben. 
75 Lásd Falkenstein: Geschichte der Buchdruckerkunst, 66. old. 
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széles, 84 oldalból áll; betűtípusa spanyolországi er.edetre mutat_76 
Initi.á.léinak ötletessége bámulatra méltó. Annak a miniatornak, alá 
ezt a könyvet festette, az volt a sajátossága" hogy a betűket 
(maiusculum-okat) többnyire állatfejekből állította össze. A 
»Vajjóciénú«, a »Séfókh« és a llBárúkh Sómér« init:i.alékról már 
korábban volt szó.77 . 
Természetesen e miniator rajztechnikája nem hasonlítható 
öss7Je a renészanszkori kódexeken látható képekkel, de azért meg-
állapítható, hogy vonalvezetése biztos, erőteljes és a »drolerie« 
technikájában hangulatos, változatos. Ha megfigyeljük ezeket a 
buldog-fejeket, észrevesszük, hogy csaknem mindegyiknek más 
és más arckifejezése van, amelynek elérése művészi feladat volt. 
* 
A kezdő és még fiatalos barokk-izlés je11emző sajátosságait 
találhatjuk meg a casanatensei könyvtárnak egyik Eszter-könyve 
tekercsében.78 Fémtokban őrzik •ezt a pergament-tek!ercset, amely-
nek szélességJe r6.5 cm.; olasz tipusú betűi vannak és nyilván a 
XVII. század elejéről származik. 
A megilláh szöVJegét az ér·ett renészanszkorból megmaradt 
stilizált 1evéldís7Jekből álló oszlopok r é s z e k r e osztják. Minden 
egyes részben - a teireres felső és alsó szegélyén - Eszter köny-
vének történetéből v:ett színes képábráwlások vannak. Az egyes 
képemet mórstílusu ornamentika válasz~ja el. Össresen 20 jelenetet 
láthatunk a megilláh történetének sorrendjében. A sorozat a felsc5 
szegélyerr kiezdődik, az alsón folytatódik, majd ismét a felsóre 
me~y át. é~ így . tovább ... Az e 1 s ő kép Ahasvérus t ábrázolja, 
ammt mlmszl!ereitől és főembereitől körülvéve lakománál ül. A: 
király asztala dús növény2letű, virágos kertben van, a háttérben 
magas pálrnák vannak; a királyi asztal közelében, egy oszlopsor 
alatt, még két másik terített asztal is látható. A más o d ik kép 
Vasti királynő lakomáját ábrázolja, aki hölgyeitől körülvéve á.z asz~lf(í~ ül; ~ppen .J?-ost ér~eztek m~g a király kiküldöttei, hogy 
yasti. királynot ~lhí]]ák. BáJos az a Jelenet, ahol Eszter királync5 Je~:mk me~ a ki,rálynál, hogy Hámánnal együtt lakomájára meg-
hfJ_Ja. A királynő kecses mozdulattd.l térdet hajt Ahasvérus előtt, 
aki turbán os -~l_pagga~ ül ba~dachinos trónusán, és 'fejedelmi 
mozdulattal nyuJtJa feléJe pálcá]át. A tr6n mögött turbárros kato-
nák állanak, -a há'ttérl::>en a királynőre udvarhölgyei várakoznak.. 
76 Jelzése (H. VI. 4- 276r.), - régi jele H. VI. 4-
77 L. a 7. és 8. old. 
78 Jelzése 48 5 I. 
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l\Iegállapítható, hogy ennek a kóclexnek miniatora IlJCrncsak a 
bibliát, dc a midrás79 hagyomúnyait is ismerte. 
* 
Ebben a könyytárban őrzik az e g y ik l e g r é g i b b sz e-
f a r d illuminált machsort, amelynek írását 5052. év Sebat hó 20. 
napJáll fejezték be, tehát a polgári időszámítás 1292. év január 
hó 30. napján.8° Az első oldalon címerpajzs látható, amelynek 
széle YÖrö~, mezője kék színű; középen egy diadalív van ábrá-
zoka, amely négy oszlopon nyugszik. Igen hasonlít a római A r c o 
d i C o n st a n t i n o eliaJalív típusához. A diadalív fölött a napot 
és a holdat ábrázolták.81 A címerpajzs felett egy griffszerű madár 
ágaskodik; csőréből eg~- pergament nyúlik ki, rajta ':!~'n, i' l 
(Jekúthíél) szó. E machzár tulajdonosa Ábrahám Je-
húda Kóhén volt, aki IV. Miklós pápa uralkodása 
a l a t t (l 2 8 8-1 2 9 2.) é l t, H a bs b u r g i R u d o lf u r a lk o-
d á s a i d e j é n. 
* 
Említésre méltó a 2898. sz. Pentateuch illuminált 
k 6 d e x is a XII. századból. Tulajdonosa Éliá eli Fiorentino volt. 82 
Initialéi közül kiválik a Salamon Példabeszédeit (Prov,erbia) bev.e-




Padova és Ferrara közt van egy kis városka, amelynek a 
zsidó művészettörténetben az a jelentősége van, hogy múzeumá-
ban, az llAccademia dei Conéordi« könyvtárában őrzik a rené-
szanszkori zsidó miniatürművészet egyik remekét: Al b ó József 
lllkkárim« című munkájának a XV. századból származó cs·odálatos 
finomsággal kidolgozott kódexét. Ennek a könyvnek megtekintése 
valósággal élmény, amelyet harmónikusan készit elő az a törté-
nelmi levegő, amely elfogja a kutatót akkor, amidön ebbe a vá-
roskába érkezik. Rovigo a középkorban az Es t e és a C a r r a r a 
79 Midrás, a rabbinikus irodalom moralizál6 magyarázata, szembeál· 
Htva a tulajdonképeni tön·énymagyarázattal. 
80 Könyvtári jelzése z 88 r. (Régi jelzé.>c H. II. I 3.) 
81 A nap és hold, mint díszítési motivum askenáz machsóPban is látható: 
így a lbudapcstJi Kaufmann-köTiy\ tár híres machzórjában két helyen is (1. 
Dr. Weisz Miksa id . katalógusában 380. II. sz. a.) . 
82 Olvasható e kód ex 14 7. oldalán. 
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család birtokában volt és csak a XV. század vége óta tartozott a 
velcnoci köztársasághoz. 
Rovigoban már a XIII. század óta laktak zsidók, akik eleinte 
csak bankárok és pénzkölcsönzök voltak, később fóleg gyapju· 
kereskedéssei és annak feldolgozásával foglalkoztak s mint ilyenek 
a város gazdasági életét igen fellendítették,83 Rovigohoz fűződik 
az olasz zsidóság szellemi történetének nagy hullámokat felvert epi-
zódja, amelynek szinte egy kis könyvtárra terjedő irodalma van: 
a r o v i g 6 i r i t u á l i s fürd ö k ö r ü l ki t ö r t i r o d a l m i h á-
b o r ú. Ennek megindítója két testvér volt - Ab taljón és J éqú· 
thíél. Abtaljon tagja volt a község vezetőségének (»consiglí«) és 
Rovigö rabbija volt. A két testvér vagyonközösségben élt és 
gazdag volt. Jéqúthiél rs89·ben saját házában rituális fürdőt 
rendezett be, amelynek berendezése ellen Abtaljonnak vallástör-
vényi szempontból aggályai voltak. A kérdés tisztázása végett 
korának egyik leghíresebb tudósához Sámue l J é h ú d a Ka t-
zenellenbogen veneziai rabbihoz fordult. Ezzel indult 
meg az irodalmi harc, amely évtizedekig foglalkoztatta Európa 
összes számbajövő zsidó tudósait és elkeseredett polemikus 
iratok szer~esztésére készbette az abban résztvevöket.81 Ezek az 
iratok ma felette érté~es forrásmüvek a XVI. században élt olasz 
zsidók kultúrális és társadalmi életének megismeréséhez. S a 
zsidó törlténelmet ismerő okvetlenül erre az irodalmi háborúra 
gondol Rovigóval kapcsolatban és képzeletében önkénytelenül fel-
merül a kérdés, h o l is v o l t J é q ú t h i é l h á z a é s a z a h í r e s 
mikvah.?B5 Pedig ezek az idők régen elmultak. A 
XVII. század második felében és a XVIII. század-
b a n súlyos viszonyok nehezedtek a rovigói zsidókra, - mígnem 
Napoleon csizmái nyomán lehullottak a rovigói gettó falai is. 
A haza többi polgáraival egyenlősített rovigói zsidók bőven on-
tották vériiket az »Italia Unita«-ért; Garibaldi elsó csapataiban több 
rovigói zsidó vett részt. 
Rovigónak még egy jelentőség·e van az újkori zsidó történet-
ben. Itt volt 1857-ben az utolsó rituális vérvád Olaszországban, 
a Badia esettel kapcsolatban.86 
83 L. Federico Luzzatto: >>La Comuni tá Ebraica cti Rovigo«, a ,>Rassegna 
Mensile eli Israel«-'ben, vol. VI. I 1. 12., továbbá R.oberto Cessi: »Alcuni 
documenti sugli e'brei del Polesine«, Atti e memoric della R- Ace. di Sc. 
lettere e arti in Padova, vol. XXIV. 57-6~. o. 
84 L. e kérdés részleteire dr. Blatt Lajos: Leo ~Iodena le,·elei és lrás..1.i 
dmű művét. 1903., 117. és köL oldalain. 
85 Rituális fürdő. 
86 L. Manzini, »La superstizione omicida ed 
Padova, I 930. 
sacrifici umani«, 
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De nunderről csak a história elsárgult lapjai beszélnek. A z 
él e t, a valóság: napsütött e , virágos városka Ro-
vigo, az Adria közelében; épüLeteinek stílusa nem a fer-
rarai renészánszéhoz hasonlít, hanem a velencei formákat követi. 
S erről azonnal meggyőződhettem, amidőn a pályaudvartól egye-
nesen kiinduló »V i a l e :\la r g h e r i t a «-n, majd az odatorkolló 
»V i a Um b e r t o n« végigmenve, a városka főt,eréDe, a »P i a z z a 
Vittorio Emanuele«-hez érkeztem. Itt van az Accademia 
d e i C o n c o r d i palotája. A város központjának közvetLen közelé-
ben volt az egykori g ettó, amelyet 1933-ban városrendezési okból 
leromboltak. A zsidó község levéltárának számos értélres okmánya 
az Accademia őrizetébe került. Az eltünt épületek közt volt a 
hires zsinagóga is, amelynek belseje a ma is látható veneziai 
Sc u o l a C a n t o n i-hoz hasonlított. Ennek a renészánszkori zsidó 
templomnak mozaik padlózatát, csillárjait, márványoszLopait és 
frigyládáját újra felhasználták a Via Coridoni-n levő új zsina-
góga építésénél, amelyet a Rovigoban ma is még élő száz zsidó 
család emelt. Ez a zsinagóga már csak a J <elené; a Múle 
a z A c c a d e m i a d e i C o n c o r d i k ö n y v t á r á b a n v a n. 
A l b o gyönyörű kódexén kívül számos más érté~es héber munka 
is van itt,- többek között Kimhi Dávid-nak kommentárja és 
egy I2..j.2-ből való Machzór.87 
.-\lbonak ez a kódeX<e a rovigoi Si l ves t r i grófi család bir-
tokából került az Accademiaba. A Silvestri-k 1858-ban egész 
könyvtárukat az Acccademianak ajándékozták, köztük ezt a köny-
vet is. Pergament lapjainak hártyavékonysága bámulatos. A kódex 
nagysága 37X26 cm., 177 oldala van, a lapszéLek aranyozva van-
nak. Pontozás nélküli, négyszögLetes betükkel írták. írása is mű­
vészi. A könyvben 5 kiváló nliniatürös oldal van és pedig az 
r., 9., 3 r., 59· és 106. oldalon. Az első nliniatürös oldal a kötet 
legelején van, - a többi négy az egyes fejezeteknek bevez,etője, 
amelyekre az egész munka feloszlik. A m i n i a t ü r ö k tök é l e-
tesen konzerváltak és ma is a szín .ek eredeti ra-
gyogásában tündöklenek. A főbb szinek az arany, az 
égkék és a zöld. E nliniatürök stílusa és ornamentális eLemei nem 
hagynak kétséget az iránt, hogy azok a XV. század közepéböl 
toscanai művész kezétől származnak. A kóclex most is az eredeti 
kötésben van, amely széLein aranyozott vörösbársonyból készült. 
Hogy ennek a csodálatos finomsággal kidolgoz,ott kód.exnek 
jelentőségét megérthessük, tisztában kell lennünk azzal, hogy ki 
volt A l b o J 6 zs ef és rnit tartalmaz az I kk á r im? Albo spanyol-
országi rabbi volt, filozófus és orvos, aki Maimúni és nagymestere, 
Don Chasdai Crescas nyomán a vallás tanításait a filozófia. 
87 L. Fed. Luzzarto id. mü 19. old. 
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igazságával igyekezett összhangba hozni és a zsidó vallás elve0,ek 
megfelelő filozófiai rendszert állított fel. M o n_ r e a l~ a n szu~~­
tett, valószinül·eg 1380-ban; később a catalana1 So r 1 a rabbiJa 
Lett. Tehát abban a városban működött, ahol - mint láttuk88 
virágzó nliniatürfestő iskola voLt. Fiatal korában résztvett a tor-
tosai hitvitában, amely egyike volt az izgalmas történetekben gaz-
ielag középkor egyik legdrámaibb jelenet~nek.S9 XIH. 
B e n e d <e k pápa, hogy t·ekintélyét a keresztény VIlágban helyr~­
állítsa - háziorvosának, a ~eresztség11e áttért Josua L o r q u l-
n ak, 'vagy a keresztségben kapott nevén G e r o n im o d a Sa n t a 
F é tanácsára - elhatározta, hogy nyilvános hitviták útján fogja 
meggyőzni a számban, anyagiakban és tudományban gazdag ibériai 
zsidóságot. Ezért 1412. november zs-De az aragoniai Tortosa 
városába nyilvános hitvitára hívott meg 22 elő~elő spanyol rabbit, 
- köztük volt a fiatal Albo is. A vitákon részben maga a pápa, 
részben helyettese elnökölt, de a zsidók megtérítését illetően ez a 
vita semmilyen .eredménnyel nem járt. Ezek a »tudományos« térí-
tési kísérletek késztették Albot arra, hogy a zsidóság tanait a filo-
zófusokéval össwegy;eztetve, filozófiai rendszerbe foglalja össze. 
A Széfer Ha-Ikkarim-ot 1428. körül írta. (Ikkarim = 
törzs= alapv ,ető fogalmak.) Az Ikkarim ideáLja a filozó-
fiai zsidóság; de nagy jelentősége nem is annyira tartalmának ere-
detiségében, rnint feldolgozási módszerében van. Ez a rendszer a 
vallási tébel,ek jdentőségét filozófiai fogalmak szerint határozza 
még és így a filozófiát a theológia nélkülözhetetlen kommentár-
jává teszi.90 
Albo kutatásain ~e11esztény theologiai elvek hatása is meglát-
szik. Tanítása szerint az ember legfőbb célja az ö rök é l e t, a 
halál utáni üdvösség biztosítása és ezért isteni törvényhozásnak 
~l~ lenni, mert anélkül az em berek a sötétben tapogatóznának és 
cél]uka~ n~n: találnák meg. Az isteni törvényhozásnak pedig há-
:rom pnne1pmma van: Isten léte, kinyilvánítása és a halál utáni 
jutalmazás vagy büntetés. 
Az Ilekarim a legrövidebb időn belül hallatlan népszerűsérrre 
tett szert. 91 Már 1485-ben - a legelső héber könyvek között "'_ 
88 L. 19. old. 
89 L. Alboról és a tortosai hitvitáról, Gratz > Geschichte der Juden<<, 
IV. kiadás, VIIL köt .. 168, 176, r q- r 19. oldalakon é; a 3· jegyzetben 
(4o6. old. )_ »D1e Dls.put.ation von Tortosa<<, tol'ábbá »Josc'ph Albo':; 
Bedeutung 1n der Gesch1chte der jüdischen ReligionsphiJo,ophie << von dr. 
Samuel Bach. Breslau, 1869. 
90 L. dr. Sarm1el Bach id, mü 5. old. 
. 
91 Jóél Ibn Shoaib Aragoniából, q.Ss·ben írt munkájában al Ikká-
nm-ot " dicsőségcs:-n ismert<< köny,'nek mondja. 
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kinyomták a So n z i n o 11) omJában. A keresztény filozófusok 
közt különösen Hugo Grotius idézi.9:1 A cenzúra irren keményen 
búnt az Ikkarimmal, mert to1.rtalmút nem a zsidóság filozófiájá-
nak, h a n em a ke r cs z t é n y ség c á fo l a t á n ak t a r t o t t á k 
A roYigoi .\ccademia könyytárában is a »kereszténysérr cáfolata<; 
(Confutazione del Cristian,csimo) címen v~1 nyilván-
tartYa. 
Ennek az Ikkárím kóclexnek miniatürjei nemcsak a héber 
könyvnek, hanem általában a miniatürművészet!1Jek remekci ame-
lyek egyenrangúak a Corvinák legszebb példányaivaL KülÖnlerres 
z. i dó Yonatkozás nincs bennük; a díszítési el·emek, s a kidolgo~ás 
egyaránt arra mutat, hogy egy a XV. század könepén élt toscanai Yalószínűleg firenzei művész munkáját látjuk magunk előtt. ' 
Amint már az előzőekben említettem, ebben a ragyogóan 
szép könyyben öt miniatürös oldal van, - az első a köret eLején, 
a többiek pedig a fejezetek első oldalain. Mind az öt miniatürös 
oldalt jellemzi, hogy a szöveget virágindákból és moresc díszítési 
elemekből összeállított szegélydísz övezi. A szöveg f·elett négyszög-
letes keretben egy-egy kép van, amelyen belül p e r g am e n t -
t ek c r cs r e festett initiálé látható. Ez az initiálé vezeti be a köny-
nt, illetve a fejezetet.93 Az első oldalon két ilyen pergamenttek·er-
cset is láthatunk. A felső az égben Lebeg, - az alsó »a v i z ek« 
felett. A felsötekereset két szárnyas angyat tartja; köröskörül az 
angyalok tömeg'ei s a temeresen a következő felírás: 
.. ~ ,~~ ~ i:l ., i'.,,~ l '~" ,l't';, ;,t 
,~o~ .n~il';, 
A l u l t e n g e r p a r t i t á j ék v a ri fes t v e. A hegyoldal 
meredeken a vízbe nyúlik be. A víz partján és a hegyoldalon 
sötét ciprusok. A tengeröböl két kinyúlásán két mórstílusú vár 
látható, - olyasmi, aminőket most is m~gcsodálhatunk a n á-
p o l y i ö b ö l b e n, vagy Sz i c i li a p a r t j a i n. A vízben három 
gyermek ugrándozik és kezükkel - vállukkal tart ják az első 
initialét: · 
.M37~,~ 
~2 .\nno·atiom:5 in :\Lnth. c. V. v. 20. 
93 Tájképből kiemelkedő pergamenttekercs nem ismeretlen az egy-
korú míniatünnűvé,z 'tben. ILL-onló elgondolás látható Vgalinus de Urbe 
veteri (Ugolino d'Onieto), »Tractatus musicae disciplinae« címü illustrált 
könyvének 1 oo. oldalán, ahol kél szárnyas putto széles pergamenttekereset 
tart, amelyeken a mü tárgyának me g!e~elően hangjegyek vannak. Lásd: Ilans 
Tietzc id. mű 128. oldalán. ICod. Ros-i II. S. 276. IX . qs.). 
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A belső keret képe csaknem azonos a többi illuminált oldalon 
is. A 9· oldalon (az első fejezet el~jén) l!gyanez ~ tájkép látható. 
Négy e<Yyenlő távolságban elhelyezett putto tartJa a pergament-
tekercs-e~, amelynek közepén hatalmas 
~~~ 
maiusculum van. A képet díszes keret veszi körül, am1yi.r<~:, hogy 
tényLeg akként hat, mint egy keretes tájkép. Ez az egyeduh oldal, 
ahol a belső képnek külön kerete van. 
A 31. oldalon (második feje:oet) levő tájkép cs~knem azono~ 
a könyv első oldalán levőveL A vízben nincsenek sziklák. A belso 
kép felső részén téglalapalaku ke11etben a következő felírás olvas-
ható: 
~~~ ;,'~.n, ;,~,!l '~ "J: c~,,n~, ,,:l Ji" 
~'O jr~N~ 
"(Áldassék és magasztaltassék minden áldás és dicsőítés fölött. 
Ámén és Ámén, Szeláhl). . 
Az 59· oldalon 1evő (harmadi~ fejezet). képe?- a táJból k~veset 
1ehet látni; a pergamenttekercs kozvetlenul a v1:oen n)~~~zik .. 
A ro6. oldalon levő képen a tenger hullámos s az obol szmte 
zárt. A tekercs két szirtfok között van és azt két putto tartJa. Az 
u tóbbi három oldalon levő tekercsen ugyanaz a maiusculum van : 
,~~~~ 
A keretdíszekben a szőlőlevél, inda és mirtus-
v i r á g o r n am e n t ik á n ak cs o d á l a t os v e g y ü l ék e l á t-
h a t ó. Nem hiányoznak a renészánsz ornamentika tipikus puttoi 
sem, hol eg)r.edül, hol párosával-hármasával játszadozva. A 9 · oldal 
felső s:oegélyén levő puttok sofárszerű harsonát fújnak; ugyanezen 
oldal balszélén két gyerek kalapban van. S ezek a gyermekek 
csodálatosan izmosak. Szinte a :vr iche l ang:elo-szcrű ro-
b u s t us izomrendszer figy,elhető meg rajtuk. A gó-
tikus droleriek világából maradtak a gyermekfejű, de állattestü 
alakok; de az egyébként sűrün előforduló állat\'Íl.ág ábrázolásánál 
a miniator már nem fantáziával dolgozott, hanem a t:.!rmészetet 
vette alapul. Ezért igen szép állatábrázolásokat láthatunk; pá,·a, 
fogoly, oroszlán, őz, medve, szarvas és nyúl a leggyakoribb áb-
rázolások. 
. A miniatü~ök szegélyén külön keretben (medaillonban) em-
ben portrékat 1s láthatunk. Így mindiárt a 6r. kép felső szegé-
lyén. a ll.doctorok« mhájába öltözött férfi áll előttünk, aki 
kcze1vel VItatkozó mozdulatot tesz. Talán a festő a szerzőt akarta. 
ábrázolni? Ugyanezen oldalon, a bal és jobbszegély közepén a 
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toscanai renészánsz tipikus ruházat:'Í.ban egy férfi és egy no1 arcot 
látunk. Hasonló tipusú két portré van a 63. kép felső részén is 
A szegélyek alsó mezőiben valóságos tájképeket festett a miniato;. 
Így a 63. és 6-t. képen. Az előbbi kép hátterében egy város 
látható, tornyos falakkal; az utóbbi mezőt ábrázol szarvasokkal 
és őzikékkeL 
A .n n ak a r e n g e t e g dísz í t és i e l em n ,ek a k ö z é p-
pontjában, amely ezt a könyvet betö l ti, a víz felett 
lebegő írás-Tekercs áll. Nem kell nagy fantázia a szim-
bólum megfejtéséhez. »lsten szelleme lebegett a vizek 
szine felett«- így szól az frás.9± A Genesis-nek eze~et a 
szavait jeleníti meg előttünk az a ragyogóan tehetségJes, sajnos. 
ismeretlen festő, aki ezt a kódex·et illusztrálta. 
v. 
Párma. 
Párma városát a zsidó könyvmüvés:oet történetében előkel6 
hely illeti meg. Itt van az egykori nagyhercegi, ma olasz állami 
»Biblioteca Palatina«, amely magában foglalja Mária 
Lujza egykori ~edv>elt udvari papjának, D·e-Rossi főkönyv­
tárosnak búzgalmából gyűjtött héber kódex-gyüjteményt, amely a 
kéziratok számát és értékét tekintve, nemcsak Olaszországban 
páratlan, hanem a maga nemében egyik legkiválóbb gyűjtemény 
az egész világon. Nincs olyan a héber paleographiával bár távoli 
vonatkozásban levő mü, amely ne tartalmazna utalást a De-Rossi 
gyűjteményre és ez a »jelző« a leggyakrabban előforduló kön~v­
hivatkozás. Ka u fm a n n D á v i d többször megfordult a Palatina 
könyvtárában és őt megelőzően Z u n z és B e r l i n e r hónapokon 
át tanulrnányozták.95 Aki a zsidó miniatűrművészet studiurnainak 
kezdetén van, az először ide látogasson el; az anyag bőséges, 
amely a masszóra díszítés kezdetétől fogva a kifejlett renészánsz-
ko:-i rniniatürökig a fejlődés k ü l ö n b ö z ő fokait mutatja be. 
Párma kedves, idillikus vidéki város. A lombard síkság leg-
termékenyebb részen van, ahova a környék hkósai beiárn~k, 
hogy mezőgazdasági termékeiket eladják. Szekérszámra hordják 
a gyümölcsöt, a káprázatos szinü virágokat és egy ilyen hetivásári 
napon, csupa illat az egész városka. Egyébként csendes utcáit csak 
néha veri fel egy-egy kocsi zöreje s rninthogy kiesik a túrista-
forgalomból, jól megnézik az idegent, aki aziránt érdeklődik, hogy 
9± Genesis l. z. 
9'> Lásd Zunz: »Die hcbrai,chen Hanels ·hriften in Italien •. Ge;.lm-
melte Schriften, III. BanJ., to,·:'ibb:, Buliner »Au> <.len Bíhliotlt.!ken Ita-
liens« 124-t26. é> 2!2-~I ... o1<i"lakon. 
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,. , két - tc~ épületéhez a D o m és a. merre vezet az ut a varos neveze :; . ; . f l~ ha"ló 
P l d ll Filotta felé Ezt a barokksttlus ee 1 a azzo e a · k é 't tt~k a XVI é üleret Párma egykorú urai a Fa r ne se-. p1 e c /. · s~zad vé én (rs83-r6oz.); a rnindcnkon uralkodó_ pal~táJ: 
volt ma !úzeum és könyvtár. S a legszebb C o r e ff g. t o kep~k 
szin~s viláO"ából néhány perc alatt eljuthatunk az cpul~t ~~~Ik 
szárnyá?a,."'ahol a könyvtár kódexe it, köztük a De-Rossi g) UJ e-
ményt orzik. · · " ·· k 'dexck a \ héber könyvek de különösen a !lllruatüros . o · · 
zs i d ó é I e t b ő 1 szüle(tek. Az áhitat, a tüdásváJ?-y, a zs1dó szellr: 
megbecsülése vezette a miniator tollát és ecsetjet, s ez a .t.mun 
nagy kitartást és lelkesedést kivánt. Nem csoda, hogy_ v,alaha.~ys,wr 
a ~önyvtárak pulpitüsain keze:nbe vettem egy-egy Il)en konyvet 
_ hiányzott a háttér, a .zsidó k~rnyeze~. Jobban szerettem. 
volna azokat a zsinagóga előimádkozo as~talan, vaey .~egaláb~ke~~ 
zsidó mú:lleum vitrinjében látni, mmt Idegen, hu.vo~~n. elo ; ;> 
környezetben, ahol pid. a XIV. századból való, ul~ozes~k dol 
Németországból megmentettOS machzór csak egy >>szam« cs nem 
könnyek áztatta szentelt ereklye. Sokszor éreztem anna~ a mon-
dásnak igazságát, amelyet Zunz-.nál olvasta_rn a héber konyvckért 
rajongó De-Rossiról: " ... e r liebte seine pergament-en 
S c h ii t z 'e, a b e r n i c h t i h r e U r h e b e r ... _«97 • , .. 
Ezek a gondolatok ve:oetbek ahhoz, hogy rmnden zs1clo konyv-
gyüjtemény közelében, az »élő'< zsidóságot. ke;essem .. »~annak_-e 
még itt, e páratlanul értékes kódexek varosaban zsidok,_ ak1~ 
imádkoznak és azt imádkozzák, ami ezekre az aranyo7..ott, tllur;u-
.nált pergament lapokra van írva?<< - így tettem fel a kérdest 
magamban. . ... , 
Pármában alig találtam zs1dó életet.~~ A hltkozseg ugyan 
csaknem 400 éves múltra tekinthet vissza és restaurált állapotba.n 
még most is látható az ősi zsinagóga a Dom közelében. ~zük 
sikátorok közt egy kis »piazetta-n«, a »Vicolo Cen·J<c-n. 
Itt lehebett az egykori p á r ma i g e t t 6 . . . Vagy 70 zsidó lélek 
lakik még a városban, de a zsidó szellem annyira kihalt, hogy 
rabbi-helyettesük E n r i c o D e ll a P e r g o l a keserűen pana-
szolta nekem, hogy csak a főünnepekre tudnak a minján-lroz S/Ük· 
séges ro férfit összehozni. A zsinagógában van néhány müvészi 
kivitelű tárgy; feltünően szép renészánsz munka az »Aron'', am\:ly 
egy közeli megszünt hitközségből C o l o r n o-ból került oda. 
9 G L. De·Rossi 6 53· sz. cod. 
97 L. Zunz id. mű III. köt. 6. old. 
98 Érdekes, hogy a pármai z>idó hitközség hanyat!á,át múr BPrliner 
is panaszolta: »Parma bietet das tr·mrig•, trostlose Bil<l ..:i ner j 1rli~d 'Il 
Gemeinde, in welcher völliger lndifferentismu; jed" religios;c R.c gu;~; un 
Ke.ime erstickt<. - L . »Aus den Bibliothekerr Italien, 21 2. u lu. 
S volt még valami, ami ebből a szempontból nekem Pármá-
ban feltünt. A XII. sz.:í.zadból való, nyolcszögletű, vörös veronai 
mán·ányból készült Battisterium mellett, - amelynek belsejét az 
0-testamentumból vett szá.mos kép díszíti - a következő felirat 
olvasható: 
l> H i c A l b o i n s c r i b u n t u r 
N om i n a n c o p h) t o r um.« 
~\ De-Rossi gylíjtemény alapját a XVII. századból való, M. B. 
Fo a könyYtár képezte, arnely kb. roo kéziratos könyvret foglalt 
magában. De-Rossi r8o3-ban a gyűjteményhez a könyVJek kimerítő 
leírását is tartalmazó kat:3lógust készített, amely ekkor jelent 
meg Pármában.99 Két kötetből áll. A harmadikat a múlt sz.:í.zacl! 
99 A katal6gas címe: :\I. S. S. Cotlices 
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második felében ottműködő kön)Ttáros P i e t ro P c r r e a u 
abbé írtalOO 
De-Rossi katalógusa a kódexek megértésénél igen használható 
kézikönyv, amelyet szerzője szeretettcl és lelkesedéssel írt meg. 
Felfogására jellemző, hogy a könyv előszavában H i e r o n y m us 
egyházatyának ezeket a szavait idézi: »Habeant qui volunt Yetercs 
libros vel in membranis purpureis Auro Argentoque Dcscriptos, 
vel uncialibus, ut volgo aiunt, littcris onera magis exarata quam 
codices, clummodo mihi permittant pauperes habere schedulas 
et non tam pulchros codices quam emanclatos.« (»Legyenek bAr-
kinek bíborszinű pergamentre arannyal és ezüsttel írott régi 
könyvei, vagy akár initiálékkal díszesek, - amint általában mond-
ják - amelyek inkább betűvel felszántott súlyos terheket képYi-
selnek, mint kódexeket; nekem csak azt engedjék meg, hogy 
szegényes papü·lapjaim (céduláim) legyenek s inkább hibátlan 
mint, szép kódexeim«). . 
A pármai könyvtár héber kócle:-;;ei három forrásból sz.:í.rmaz-
nak. A legrégibb anyag 29 kéziratból áll. A legtöbbet a D c-
Ross i gyűjtemény teszi ki, 1430 kötetet Végül Mózes Ben-
j ami n Fo a, reggioi könyvkereskedő könyvtárából IS..J-6-ban 
I ll kötet került a pármai Palatinába. 
Amióta Berliner ott járt, a De-Rossi gytíjtemény könyni más 
katalógus számot kaptak és így a nála jelzett számok ma már nem 
helyesek. l Ol 
A De-Rossi gyűjteményben levő miniatűrös kódexek közül 
különösen h á r o m n ak v a n n a g y j e l e n t ős é g e: az r 8 7 o 
lOO Cime: 
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(510) sz. zsoltáros könyv n ek. a 2895 (653) sz. mach-
zónlak és a 958 . sz. pészach esti haggádának. Mind 
a három tökélctes míívészi .?ecsű és így megérdemlik, hogy 
külön-külön foglalkozzunk veluk. 
A 2895. sz. (azelőtt 653 sz.) kódcx ünnepnapi machzórl02 
és pedig az askenáz rítusnak megfelelő. Finom pergamentbő:l 
készült. '\agys~íga 26 X: 20 cm. Az ünnepnapi imádságokon kivü1 
tartalmazza a Próféták és a Zsoltárkönyv néhány feje:lietét, a Pirké 
Ábhóth-ot s egy bizonyos rabbi Jónáthán nk'tgyarázata.it. 
A szöyegben látl1ató, hogy az imádságok dső szavainak 
kezdőbetűit kék alapon arannyal clíszítették, a többi maiuscuium-
okat vagy fekete yagy piros tintával rajzolták. 
Ebben a kömvben két colofon is van. Az elsőre a szukkóth-
ünnep nyolcadik mpjának »jócér« imádsága után következő mar-
gón bukkanunk, a 366. oldalon. E colofon szerint: 
>'Ezeket az imákat Adar hó 8. napján f:ejeztem be a 210. 
éYben (Kr. u . q)o-ben) s e jubileumi esztendőben itt Ulm 
városa szent zsinagógájában az előírt szertartások szerint fogacl-
ták be.« 
A !1kÍ.sik feljegyzés a könyv végén van és így szól: 
»Befej eztetett és bevégeztetett a mü Isten segitségével - ál-
dassék és magasztaltassék az 6 Neve minclörökké- a mai napon, 
Adar hó 16. napján, a 213. évben itt Tarvisium városában.« 
Valószinüleg a szófér (másoló) és a miniator ugyanaz a sze-
mély volt és pedig Móseh nevű, mert ennek neVJe jön ki az 
akkrostikonok-ból, amit a kezdöbetük vörös színe külön is berneL 
Feltételezhető, hogy mind a két colofon ugyanazon s?Jemélytől 
származik. A szóférnek valamilyen üldözés folytán Németországból 
el kellett távoznia és ezt a kódexet, amelyet Ulm városábaJill 
kezdett, Itália kék ege alatt Tarvisio-ban fejezett be. 
A miniatürök nyilván Németországban készültek. Nemcsak 
a festés technikája mutatja ezt s nemcsak az, hogy a képek 
perspektivája fogyatékos - holott a perspektivát ebben az időben 
már Itáliában tökéletes•en ismerték - hanem igazolják ezt a f:elbe-
vést az ábrázolt alakok ruhái is, amelyek a XV. századbeft 
Németországnak jellegér viselik magukon. Enll!ek a kóclexnek a 
ruházat történeti fejlődése megismerésének srempontjából is je-
lentősége van. 
Lássuk a kód ex fontosab b miniatürj eit: 
A kódex 235. oldalán a 
(N~~') N~ 
gyönyörű initiáléja van. A kép felső részén két ifjú van ábrázolva, 
10~ Röv:ucn megemlíti Berliner is, »Ein Gang« 13. old. 
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szót arany betükkel hímezték. A szőnyeg alapszinc kék, virágos 
dís:ljckkel. Az ifjak vállaira dús hajfürtjeik hullanak le; szélesre 
szabott fdső ruhájuk van, az újjak keskenyek és redősek; csípőjük 
körül hímzett övük van. A baloldali ifjú ruhája szegve van és 
abban is különbözik a jobboldaliétól, hogy egy kis bevágása van. 
Az alakok szabadon maradt kezükkel övüket fogják. ::\1ind a kettő 
ú. n. »poulaines« magas harisnyában van. 
Az oldal középső részén ugyancsak két alak van ábrázoh•a. 
Mind a kettő fiatal s kétlábú alacsony asztalnál ülnek. A női 
alak haja közepén el van választva; egyébként feje kendö,,el 
van bekötve, amelynek vége a baloldalon lecsüng és a nyak egy 
részét is eltakarja. A férfin nyakig begombolt ruha ,·an, fején egy 
kis sapka. lVIind a kettőt a miniator abban a he1y1jetben ábrázolta, 
amidön egy könyvet (nyilván peszait:h haggáclát) olvasnak, 
amelyet mind a két kezükkel tartanak. A terítővel befedett asz-
talon szimmetrikusan elhelyezett tárgyak vannak: három maccóth, 
egy boroskupa és egy jól kidolgozott fedett váza. A váza talán a 
»chcrószesz«-t tartalmazza. Az asztal alatt füves mező van. 
A müvész, aki ezt a miniaturát fesbette, nem volt tehetség-
.belen, sőt a vonalvezetése sok helyen igen fejlett. Igy szépen dol-
gozta ki a női alak sálját, az ifjak ruháját és különösen azok. 
nak újjait; egyáltalában a felső alakok mozgása termésretes. 
De az 1s kétségtelen, hogy a kompoziciónak hibái is vannak és 
sok benne a primitívség. A két ülőalak elhelvezése nem felel 
~eg az asztal maga~ságának, - láh1ivaló, hogy a miniator nem 
Ismerte még a valódi perspektívát ... 
A kódex 264. oldala a peszach haggáda egyik részlete, az 
kezdetű ima szövege. 
Alacsony asztalnál két meglett korú férfi ül. Az asztalnak két láb~ van, - nmga az asztal esikos kendővel van letakarva. 
(tahsz ?). fo:z asztal alatt füves mező. Az asztalon két maccóth van 
- kozottuk :eO'y s él tal ' ' (b k ' 
. . b z es pu vaza oros ancsó, vagy a chcrósresz 
célp1ra szolgáló edény). Az asztal mörrött · széLesk -' · f ~l.. 
dél 'dék p· · f .. . b oron,qu a, am~ a.. Vl lma- enyoJére :emlékeztet. Mind a két ülőalak e y-e konyv~et (a hagg~dát) tart maga elé és olvas. Szakálluk, ba1Ús~ 
és ha]fonatuk kidolgozott L·í.tni lehet hoa 1 · ' · Inek 
E . · ' ·' oY 1ansnyat VISe . nnek a képnek smcs perspektivája, ami különösen. a háttérben 
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leYŐ fa ábr;ízolásánál tünik fel, amely alacsonyabbnak lá tszik az 
asztalnál ülö két alaknáL 
A kódex 2J.f. oldalának szövege a széder estét beVIezető áldás-
mondá okat tartalmazza. 
A kép alsó részén egy kerek asztal körül, két meglett korú 
férfi ül, akiknek arcformája, szakálluk, bajuszuk és bajzatuk 
narryon hasonlít a 26-f. oldalon levő férfiakéhoz. A beritőv,el bef•e-
deft asztalon egy boros kupa és •egy váza van, amelynek stiluSiél 
elárulja, hogy mintául egy délnémetországi ötvösművész munkája 
szolgálhatott. (Ugyanez a váza látható a 235. oldalon J.evő képen 
is). Az egyik férfi kezében egy könyvet tart (a haggádát) és 
oh·a&"Í.s közben ájtatosan feltekint. A másiknak térdén van a 
nyitott könyv; két kezével felemel egy mély tálat, amelynek 
tetején egy kerek maccáh van. · 
Ez az ábrázolás a kódex legszebb képeinek egyilre. Az alakok 
ruházatána.'k redőzete teljes miivészi készségről tanuskodik. Rend-
kivül érdekes a két szék. amelyen a két alak ül, különösen a bal-
oldali, amelynek faragása várépületet utánoz. Németorszá~i mű­
zeumokban lehet ilyesmit látni . Feltünő, hogy míg a több1 képe-
ken ábrázolt alakok primitív kétlábú asztalnál ülnek, itt hajlított-
lábú kerek asztalt ábrázoltak, amelyek alatt mÍlltás szőnyeg 
látható. 
A kódex 238. oldalán szépen kidolgozott maiusculumok 
között, a peszach haggáda ismert négy gyermektípusa közül az 
o kos fC~M) 
és a g o n o s z (~tz',) 
fiú alakja tűnik fel. 
Az okos fiú hosszú tunikában van, a középkori »cloctorok« 
hosszú ruhájában, amely végig be van gombolva. Haja széLesen 
lehull vállára, bajusza és szakálla ősz, - f,ején kis sapka van. 
Jobbkezében egy törvénytek-cereset tart. 
A gonosz gyermek •egy lovag hadiöltözékében van ábrázol:a, 
akinek fegyverzetét a miniator részleneiben is megrajzolta. F·eJén 
sisak van keztyűi acélból vannak s a lovasságra jellemző széles-
markolatd kard fityeg oldalán. A hadiöltözék részLebeiben is szé-
pen van kidolgozva, ami arra mutat, hogy a :Destő a kardo~, a 
sisakot, a páncélt jól ismerhette. Semmit sem felejtett :el> mé?" a 
kard markolatának almáját is odafestette. A 1ovag egy1k keze~el 
ama szövegrész felé mutat, amelyben épen róla van szó. !\z 1~t 
ábrázolt harci felszerelés olyan, aminő a XV. század első évazedel-
ben Németországban volt swkásos. 
A kóclex 248. oldalán levő miniatura a VörösteqgePen való 
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A Oldal tulaj.donképen két részre oszlik. A átvonulást ábrázolja. z 
felső részen vannak a 
,~~~, 
l k t é ra].zolt szo"lődísz választ ketté. Azután a strófái, ame ye •e sz pen 
.Mi1N ~J: 
- "tiálé"a látható s az oldal alsó részén van a vöröstengeri 
lill J " 'l k f ltü " n ha-!átvonulás. Ezen a képen szereplo szeme ye •e noe 
sonlítanak a kóclex többi rnini.aturáin látható alakokhoz._ A 
tJenger;en átlépdelők csoportjáb~n ö .. t s~emél_y ':an. Úgy ~ 
fiatalok, mint az ör;egek hosszu, bo ko~,n}t :_'l~elnek, ame_ 
lyet csípőjükön öv szorít össze. Az öt SZiemely kozul hár,omn::k 
ruhája mellükön zárt, - csak a legelől álló két szei"?él):en lath~tok 
gombok. A két elől álló személy közül az ·e~~YI,k JObbke_:z.evel 
1elő 11e a másik hátra mutat az egyiptomiakra; nyllvan az egy1kben Mó21~st a másikban Áront akarták ábrázolni. Ez a két, szem~ly 
egyébként is különbözik a többiektől; szakálll:lk van, m1~ a_. tob-
hieknek nincs. Az összes alakok kerek sapkát VIselnek, anu X:.) ~l ván 
a zsidók szokásos viselete volt azon a vidéken, ahol a numator 
dolgozott. · 1· 
A háttérben levő lovasok közül csak az egy1k van te ]'CS 
fegyver.21ettJel fels21erelv.e, nyilván ez ~ Fáraó. A Fá_ra? lova ga;;da-
gon van díszítve· feJtünő na!!"v szeme1 vannak. A v1dek csak vazla-
tosan van odar~jzolva; eg;- tornyos vár látható és egy fácsk-a. 
Művészi erő főleg Mó21es, Áron és Fáraó alakjainak ábrázolásánál 
található meg. 
A 271. oldal a kódex legnagyobb kompozíciója: a Si na j-
hegyi kinyilatkoztatás.l03 Az oldal alsó részén kék alapra 
f,estett kárpiton, aranybetűkben olvasható 
gyönyörű rnaiusculuma. E feLett van a figurális kompozíció. 
A háttérben Si na j magas hegy•e, amelyről láva ömlik le. 
Isten k·eze kinyúlik a hegytető felett és átadja a két kőtáblát az 
ott álló Mózesnek, aki imádságra l.'1.tlcsolt kezekkel fogadja azokat. 
MóZies arcát ismerjük már a kóclex egyéb ábrázolásaibó).lOJ Bó 
ruháját széLes öv szorítja össze; mellén gombok láthatók. Fején 
103 Lásd : A sinájhegyí kinyilatkoztatásnak a zsidó mü,·észetben dó-
fordult egyéb ábrázolásait feldolgo zta Rahel Wisclmitzer-Bernstein, »Symbok 
und Gestalten der Jüdischen Kunst« elm ü mü,·e »Göttliche Offenbarung < 
fejezetében 1-22. old. 
lOt Különösen hasonlít a kódex 231. oldalán ábrázolt baloldali alakhoz. 
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turbánszerű kalap. Arckifejezésén látni lehet a világtörténelmi 
pillanat nagyszerűségét. . . 
:.lózes mellett még egy más1k alak áll. Jóval fiatalabb nála; 
~övércs fején kerek sapka. Balkezét övén tartja, jobbjával a 
kerítésen túl álló népre mutat. Ez nyilván J ó zs u a, N ú n fi a,lo5 
aki :.lózest felkisérte a SirJaj hegyére. Mózest és Józsuát indából 
font kerítés választja el a néptőLlOG A nép között 5 férfi és egy 
nőalak látható, legelől egy gyermekarcú ifjú áll. A nő ruházata a 
a 1egérdek!esebb, mert e kóclexben előforduló képek közül e g y e-
dül itt látható álló női alak. Bő ruhája eLegáns nedőzetü, 
a csipő felett övvel van összeszorílva. F.ején ugyanolyan sál vanJ 
mint aminőt a 66. képen levő, széclenesti jelenetnél 
ábrázolt női alakon láttunk. A sál itt is baloldalt lehull és a nyakat 
is körülveszi. A férfiak ruházata, hajviseletük olyan, mint aminő­
ket a kóclex többi miniaturáin már láttunk. Valamennyintek arcán 
meglátszik a szent •elragadtatás. Kezüket - még a női alak is -
esküre emelik és érezzük, hogy a miniator azt a pillanatot akarta 
megragadni, amikor az írás szavai szerint: ... »És felelé az egész 
nép egyetemben és mondá: Mindent, amit az Örökkévaló mondott,, 
meg fogunk tenni.« (Exodus I9, 8). 
Bár a perspektíva ennél a raiznál is sok kivánnivalót hagy 
maga után, kétJségtelen, hogy egy rendkivül érdekes művészi. 
kompoziciót látunk magunk előtt. A z á h i t a t, a z e l r a g a d t a-
t ás és a z i h l e t l e lk i é r z e lm e i t a m ű v és z b i z t o s kéz-
z e l fes t e t t e me g. Az alakoknak egymás mellé való állítása 
természetes és nem mesterkélt. Arckif~jezésük sokatmondó és 
bizonyos, hogy ezek az alakok nemcsak ruházatukban de voná-
saikban is a sokat s:oenvedett, de ősi vallásukhoz élerrik árán is 
ragaszkodó középkori német zsidóság típusát őrizték meg. 
Ugyanez a kódex, a 231. oldalán a »Biúr Cháméc« s~ertartá­
sát mutatja. A lap felső részén még a Hósáná utolsó zsolozsmái 
szólalna~. meg, hirdetvén a »jó hirt« (illl::lO S1p) s néhány 
sorral leJJebb kezdödnek a legközelebbi ünnepillek szertartásai a p~zach ünnep ceremóniái. A kóclex tipikus zsidó férfialakját 
látp~k, kerek s~pká;al a, fején, egyik kezében egy hosszu tollseprűt, 
roasikban pedig faklyas gyertyát tartva, eltakarírja a cháméc 
utolsó maradványát. 
* Gyönyörű initiálék vannak a De-Rossi gyűjtemény I I r. sz. 
kóclexében is, amely a peszach haggádát tartalmazza. Különösen 
105 Exodus 24. 13. »f:s felkele }..1ózes és szaigája Józsua; ::\lózes pedig 
felmene az Isten hegyére.« 
106 Exodus 19. 12. »És szabj határt a népnek k" .. k" ül d án· ú k d· k h oros or , mon v . 
va 0 Jato , ogy a hegyre fel ne menjetek és annak széleit ne érint9étek.l( 
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tan~Il?~ányozásra érdemes a po~ ini~iáléjának oldala. Maga 
az mltlálé a legszebb renészanszkon mamsculumok egyike. Tégla-
alaku okmánylapot á?rázol; kék mezőben arany betükkel és 
aranykeretteL ~. lap JObboldalán egy fiatal férfi ül finomlábú 
szé~en és a rnrmator abban az ünnepélyes pillanatban ábrázolja, 
am1kor egy nagy aranykupát felemel. Ruházata a XV. századbeli 
fir;enZJei nemesi öltöZJet, amellyel az egykorú képeken gyakran 
találkozunk. Kék nad.rág van rajta, ugya.nolyan színű lapos, széles 
sap~, - m~llényt vrsel, amely;et a lllllllator arany színre festett. 
A fratal férhnek dús s~őke haja kilátszik a sapka mögött. Test-
tartás<l; termés:oetes; tekmtete kedves és megható. Sajnos, e kódex-
nek nmcs colofonp s így keletkezésének korára csak következ-
tethetünk; bizonyos, hogy a XV. századból való és toscanai mester 
illusztrálta. 
* 
Páratlan a zsidó könyvművészet történetében a D e-R os si 
gyűjtemény · SIO. sz. (most 1870. sz.) kódexe. Kis, r6x r2 
cm. nagyságú könyv, amely a zs o l tá r t, azonkívül alkalmi 
imádságokat, esküvői, a »Berith-Míláh«-kor mondott és bemetői 
imákat tartalmaz. A zsoltáros részt Ábrahám b. Ezra magyarázatai 
kísérik. 
A miniator illusztráló rendszer-e egészen sajátságos. A leg-
több initiálé az illető zsoltár tartalmára utaló jeleneteket ábrázol. 
A színek élénksége feledhetetlen; évszázadok dacára nem koptak 
meg és nem vesztettek erejükből. A kék, arany, zöld és vörös 
színek most is a ke1eti élénkség pompájában díszítik ezt a pompás 
könyvecskét, amelynek eredetére a colofonban egészen pontos fel· 
jegyzés van. Ez a követkiezőképpen szól: 
»Én, Ábrahámnak fia, Méir Hispanus, készítet-
tem ezt a Zsoltáros-könyvet. Bef•ejeztetett a 4916. 
évben (Kr. után IIS6-ban), Elul hó közepe táján 
R h o d o s v á r o s á b a n.« 
. .E zsoltáros kódex miniatorjának nemcsak tökéletes rajztech-
mkáJa vol~, nemcsak a színkeV'erésnek igazi művésze,- de ötle-
tes, e11eden tehetség, aki számos rniniatürjében elsőként ábrázolt 
olyar: »sujet«-ket, amelyek később világhírű művészek közismert 
~é~1vá váltak. Érdemes közelről megfigyelni ereket az illusztráló 
m1nálékat. 
A I37· Psalmus-ból elemi erővel tör ki a Bábel vizeinél síró 
Cijjónra gondoló számüzött zsidóság panasza, ősi fájdalma: • 
»Báb,el folyói?.~l, ott telepedtünk meg, keser-
vesen sll'tunk, CIJJÓnra gondolván. Amint a fűz­
fák köz é é r tünk, fe l ak as z t o t t uk h á rf á nk a t; me r t 
5 
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0 t t p o r os z l ó i nk é n c k sz ó t kér l ek t ő l ünk s fos z t o-
g a t ó i nk m u l a t t a t 6 t. <; .. , .. , 
»f.:.n e k e lj e t e k nekunk ClJJOn-dalokatl« 
»H 0 g '" é n e k e l n ő k a z Ö r ö k k é v a l ó d a l a i t i cl e g e n 
f ö 1 d ö n? H a e l fe l e j l c n é l ek J e r u zs á l em, so r v a cl j o n 
el a jobbom!«107 
A zsoltá rnak e megható sorait, amelyek később annyi fest-
ménmek képezték •.tárgyát, - először ebben a kóclexben találjuk 
illus~tráh·a. E<Ty folyó vizénél két szomorú arc látható. 
A baloldali alak két kezével mellén sz~jjeltárja ruháit. Sz i n t1~ 
érezzük horry most szólal meg: »Hogy én ,ekelnők 
a z ö r ö k'k é v~ l ó d a l a i t i cl e g e n föl d ö n?« A másik alak 
könnws szemeit törli. Oldalt a folyó vizéből kiálló fűzfa látható, 
amel)-re hárfa van akasztva. 
Két álmodozó, bánatos arc vezeti be a I 26. zsoltár első 
szaYait: 
,,;.I i d ő n a z ö rökké v a l ó C i j j ó n so r s á t j 6 r a fo r-
d í to t ta, 
OlYanok voltunk, mint az álmodozók.« (Psalm. 
126. L) -
Jeruzsálem városának kép1e jelenik meg a 48. 
zsoltár initiáléjában. »N a g y a z Ö r ö kk ·é v a l ó és n a g y o n 
dícséretesami Ist·enünknek városában, az Ű szent 
h e g y én.« Így szól a 48. zsoltár. S a miniatürben megjelenik 
Jeruzsálem, mint egy középkori, fallal bekerített város, gótikus 
várkapuval, magas tornyokkal. Magas hegy tetején levő várat 
látunk a I 2 5. zsoltár illusztrációjánál is. A várfalnak a mór stílust 
jellegző felső lezáró vonala van. Ilyen lehetett a középkori Rodi, 
~lálta, vagy más Földközi-te~gerparti vár s ily;ennek képzelte a 
rniniator Cijjón várát is, amidőn ezeket a sorokat illusztrálta: 
»Ak i k a z Ö r ö kk é v a ló b a n b í z n a k, 
Olyanok, mint Cijjón hegye, 
Amely nem inog, örökre m1egmarad.« 
Egy másik zsoltárral kapcsolatban is megjelenik hasonló vár-
szerű épület, a 84. zsoltár ismert idillikus sorai mellett: 
»:.1ily kedvesek a Te hajlékaid, Örökkévaló, 
Se rege k U ra, 
V á g y ó d ik s 'e p e d l e l k e m, a z ö r ö k k é v a ló u d-
varai felé.« 
S a zsoltáros e szavai mellé két várszerű palotát festett a 
miniator. Mindakettőn a norrnann-mór stílus jellegzetes sajátságai 
107 A zsoltárokból idézett részek dr. Friinkel Bernát magyar fordításá-
hól valók. 
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láthatók, s nagyon hasonlítanak azokhoz az épületábrázolásokhoz, 
amelyek a szarajevói haggádában _láthatók. . 
Taliszba burkolt imádkozó zs1dó arcot b1zonyára ebben a 
kóclexben jelenít meg először a képzőművészet. A miniator a I I 2. 
zsoltárt illusztrál ja: .. .. 
»Boldog ember, aki tiszteli az Orokkévalót, 
parancsaiban igaz gyön):ö~űsé"g~t lel.« ,."· 
S milyen az úr parancsolatalt tlsztelo, Jámbor emb:=r?! F ~j~re 
teríti imaköpenyét és két kezével tar0a könyvét, 1mádkoztk! 
A Hallelúja szavai alatt, hangjegyek láthat?~·, . 
Méir Hispanus kiváló zeneértő Lehetett, aki JOl :smerhettc a 
cllorális énekeket, a dirigens szerepét, stb_. ... A zsoltaroknak egy 
résZJe énekszÖv•eg amelyeknek tartalma IS gyakran szól a »kar-mesterről« (»lam~céach«), »énekről<(, »Új énekről« . S .. ez al~m.at 
adott a miniatomak, hogy ezt a témát káprázatos ugye~seggel, 
fantáziával és leleményességgel variálja .. J!>.. 149· _zsoltárnal meg-
jelenik a kórus dirigense és a kóru~., A dmgens mmdké~ kezét f~l­
emelve vezényel, - az énekesek fe)'el zárt sorban láthatok, - elot-
tük hangjegyes könyv van. A 83. zsoltárn~l egy csuklyás ember 
vezényel. S a 21. zsoltárnak ezeket a sora1t: .. .. . , 
»Örökkévaló, a Te hatalmadnak orul a kualy, 
S e g i ts é g e d n 1e k u j j o n ·g v a u j i o~ g« . . 
- a miniator egy koronával ékesítlett királyi <:lakkal Jl!usz-
trál.ja,lOS aki kezét imádkozva emeli fel, előtte hangjegy. Ebben a 
miniaturában - mint általában az egész kóclexben - fel-fcl-
tűnnek a gótikus drolerie díszítési elemei, - emberi, növényi és 
állati figurális díszítések összetételei. A koronás . királyi ala.k nfj-
vényi indákban folytatódik, amelyekből a kép alján egy oroszbn 
bontakozik ki. 
E kódex miniaturáiban nagy változatossággal jelennek meg 
.a legkülönbözőbb hangszerek sa zsoltárok zenei elő­
adásának többféle ábrázolásai. Bámulatraméltó fantá-
ziára vall a 76. zsoltár miniaturája, ahol egy madárfejű, emberi 
tJestű alak heg;edűl; mellette két lant és egy cimbalomféle húros 
hangszer. A 6. zsoltárnál egy kutyafejü alak mellé hegedűt festet-
tJek. A 95 · zsoltárnak ama hívó szavait - »J e r t ek, é n e k-e l-
jünk az Örökkévaló tiszteletér·e«- három trombit{ts 
alak megfestésével illusztrálta. A jobboldalon álló, növényi orna· 
mentikában végződő emberi alak egyenes trombitát fúj,- míg 
a vele szemben álló szájában sófárszerű h a j l í t o t t kürt van. 
A 98. zsoltárt egy fiatal karmester vezényli, aki balkezével hAI}g· 
jegyekre mutat. A IC><). zsoltárt egy csörgősipkás »énekes-bohóc« 
.alakjával illusztrálták, akire két derűs, vidám arc nevet 
108 » ... fejére tettél színarany koronát ... « (21. zs.). 
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A tanítás jelenele sem hiányzik e kódex miniatürJei 
közül. .t\Jkalmul szoJgált erre a ]8. zsoltárnak köv<etkező szép 
verse: 
»Figyelj, népem, tanításomra, hajtsátok fülc-
teket szájam bcszédjcirc.« 
A miniatür ábrázolásában egy csuklyás köpenyű ülő férfi 
magyaráz - négy fiatal tanfl-ványának. A Mester egyik kiezét 
magyarázóan kinyújtja a tanítványok felé, - a másik magasra 
emelt kezében, egy könyv van, amelyet tanítványai felé mutat, 
A I I. zsollárt egy kiterj·eszbett számyú sas díszíti. Mit akart 
a rniniator a sassal szimbcilizálni? A zsoltáruaJk következő szavait: 
»A z Ö rök k é v a l ó n á l be r es ek m 1e n 1e d ék e t 
Hogyan is mondhatjá'k n 1e k 1e m: ' 
»:'.l eneíkülj a h~egyre, mint a madár.« 
E zsoltáros 'kódex rniniatorját különösen foglalkoztatta a 
zsoltáros költő-királynak, Dávidnak él ~e ttörté­
~ e t e. E később sokszor megfestett témáknak első megjelenései 
Itt láthatók S úgy látszik, hogy Méir Hispanus kiedvelte ezt a 
témalkört, mert Dávid király éJettörténetének illusztrálásába szinte 
drámai erőt vitt be. E tárgylkörbe tartoznak a zS., 34., 57., 142. 
és I 44· zsoltár rniniatürjei. · 
A 28. zsoltár első verséhez: 
»Téged szólítala:.k Örökkévaló 
S zikla s zi lá r d c él om, T 1e ne ma ~a d j velem szem-
ben hallgatag, 
N e ke l I j e n h a ll g a t ás o d o n a s í r b as z á ll ó k h o .J; 
ha so nl óvá I en nem«, 
gyönyörű ini~á·l·é fűződik. Egy koronás királyi alak (Dávid) 
balkezéve l egy godor11e mutat, amelyben fejjel Lefelé emberi ala-
kok .~en,.yv~dne_k. Négy lábszár, de csak egy emberi f~ej látható. 
A godorből ktálló lábszárat k í g y ó h a r a p j a. A kompozíció 
egységes és erőteljes. 
A 34· zsolt:'i.r b~veZJetése arra utal ( 1. vers), hogy az »D á v i d 
zsoltára akkonból, amikor Dávid eszelősn1ek t
1
e-
tette magát Abimél1ech 1előtt aki 1elűzte mire ő 
m c .gm c n ~e k ü l t. « A miniator a zsoltár e Vlerséhez fű~ődő képen 
a fi a t~ l D á v i d o t kétféLeképpen ábrázolta. Jobboldalon csap-
zott han~!, r~ját felemelve tán~ol,- ez a magát őrültnek 
t e t t e t ő D~ v 1 d. Baloldalt pedig, kezeit öss21ekulcsolva h á l á t 
mo n d a Mmdenhatónak megmeneküléséért. ' 
S Az 5~· zsoltár ahhoz a történethez fűződik, amidőn Dávid 
>> aul elő.l a ?arl~~-gba szökött«. Királyi ruhába öltözött, ~vf~rkos tekmte~ férfi utésre emeli fel kardját - de egy fiatal 
<:r 1 eze lefog1a. ' 
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Az 59· zsoltárnál egy középkori vártorony látható. Az ablak-
ból Dávid néz ki. Két dárdás őr őrzi a házat. E zsoltárnak be-
vezető sorai magyarázzák meg ezt a jelenetet: 
»A ka r me s t e r n e k. »N e r o n ts« s z e r i n t, D á v i d t 61 
dal. Mikor Saul odaküldött és őrizték a házat, hogy 
m 'egö ljék.« 
A J42. zsoltár iniciáléjában azt a jelenetet láthatjuk, amikor 
Dávid a barlangból kinéz. Egy sárkányszerü szörnyeoeg vicso-
rítja felé fogait. Elz a kép a zsoltár ama bevezető soraira utal: 
»A I t a t ó d a l D á v i d t ó l, a m i d ő n a b a rl a n g b a n 
vo l t.« 
A 144. zsoltár initiáléja Dávid királyt a Ylindenható iránt 
alázattal telt, harcos uralkodóként mutatja be. Koronával a fején, 
királyi palásttal a vállán áll előttünk Dávid és két kezével széles 
markolatú Iovagi kardját az Ég felé emeli. Érezzük, hogy a minia-
tort a zsoltlár e szavai ihlették meg: 
»Áldva legyen az Örökkévaló, az én mentőszir­
t ,e m, aki karjaimat harcra gyakorolja, ujjaimat 
há b o r úra.« 
E zsoltáros kóclexnek nemcsak a zsidó művés21ettörténetben 
van IClsőrendű jelentősége, hanem általában a biblia-illusztráció 
terén. Ebből a szempontból ·ezideig nem ismerték, s remélhetőleg 
e sorok felk!eltik majd a müvészcttörténészek figyeimét a közép-
kori művészetnek erre a remekére. 
* 
A XIII. századból való és spanyolországi eredetű a De-Rossi 
gyűjtemény rro7. számú kódexe (új száma 24II. ), amely a 
P1eszach haggádát tartalmazza, a Pentateuchnak azza.! összefüc:rcrés-
ben levő néhány fejezetével és a kapcsolatos Targummal.109 Kiilö-
nösen az ~z ~!dala figye1emreméltó , ahol egy férfi és egy nő 
nyársra ktfesztoett, levágott bárányt cipel. Az alakok ruhái 
j~ellemzők a korabeli vise1etre. A kép fel ett négvszöo1etes és kurzív 
betükkel írt következő felírás olvasható: - <> 
(ez a pészách-áldozat). 
109 
A szerző több >>emlékeztető:< lmemoriál) \er,ct idéz, amelyeket 
atyja, Dá dd b. Izsák szcrzctt. Lásd erről Berline r: »Ein Gang< 13. ol u. és 
Zunz: »Ces. Schriften« III. B·mJ 206. old. 
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Ugyanezen oldalon a 
i!~~ 
~-zó i?i~i:iléj~ ~s láth~t?,. Ez ug;yan_olyan buldogg fejekből van 
osszealhn·a, nunt ammoket a romat Casanatense-könyvtár 2 761. 
sz. kóclexében láttunk. 
.Xcm r~~ka _e kóclexben a mór orn~_mentika, amelynek haj-
szálfmom gorbét hátteret képeznek a rnanusculumok festésénél.llO 
Érdekes adatot említ Zunz a De-Rossi gyűjtemény keletke-
zésére vonatkozólag. 111 Az oxfordi egyetern tanárai 1753-ban moz-
galmat indítottak aziránt, hogy az ó-T·estamentum eredeti szö-
wgét felkutassák. Abban a reményben, hogy azt a régi kéziratok-
ban fel fogják fedezni, különböző országokban megindult a kuta-
tás a Biblia-kódexek és kommentárok után. Ehhez a kutatáshoz 
csatlakozott De-Rossi professzor, aki már korábban egyik művé­
ben felszólalt az ellen, hogy a héber könyvek studiurnát elhanya-
golják. Lázas buzgalommal fogott hozzá a héber könyvek gyűj­
téséhez és e célból nagy utazásokat tett és azok vásárlására jelen-
tékeny összegeket költött. 178o-ban már nagy gyűjteménye volt 
régi kéziratokból és osnyomtatványokból. s ha fáradsága jutal-
mául nem is találta meg az ó-T,estamentum eredeti példányát, 
- annak eredménye a páratlan gyűjtemény, amely egész Itália 
büszkesége és amely úgy a könyv történetében, rríint a zsidó kul-
túrában kimagasló helyet foglal el. 
VI. 
Bologna. 
B o l o g n a városa is azok közé sorozható, amelynek falai 
között a zsidó rniniatür-művészetnek egy érdek·es darabját őrzik. 
Az egyetemi könyvtár kódexei közé tartozik Avicenna Kánonjá-
nak egy példánya, amely a könyvrnűvészet bámulatosan szép ter-
méke. Már Berliner említést tett róla,U2 anéllkül, hogy megjelölt'e 
volna, hogy ez a világhírű Avicenna-példány Bologna melyik 
könyvtárában van. Pedig Boiognának több könyvtára is van és 
m i n d e g y ik b e n őriznek héber kéziratokat. S így csak az ösz-
szes könyvtárak katalógusainak áttanulmányozása után tudtam 
110 Ernlítésreméltó a De,Rossi-gyiíjtemény miniatiírös kódexei közül 
még a 958. sz., amely Peszach haggáclát tartalmaz gyönyörií miniatiírökkel; 
toYábbá a 26;). sz. kódex, amely masszórával díszített Pentateuch példány. 
111 Ges. Schriften III. köt. 5· old. 
112 »Ein Gang<< 13. old. 
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meg, hogy Avicenna Kánonja az ősi bolognai e g y e t em könyv-
tárához tartozik. 
A város híres ferde tornyaitól, a »G a r is a n cl O<<-t?l ~ az 
»As i n e ll i«-től csak néhány lépésnyire van az egyeterm k~nyv­
tár évszázados épülete, amelyben a középkori könyvek sok kmcse 
között, a zsidó müvészetnek ezt a remekét őrzik. A kö~,1y~t~r _veze-
tősége tisztában van A v i c e n n a kóclexének nagy muvesz1 Jelen-
tőségével, - amint a könyvtár igazgatója, a tudós C o n .t e _A n-
tonio Bosellios professzor monclotta: »Ez a _mt busz~ 
ke ség ünk.<< Nem csekélység ez, me rt a bolognai egyete1~1 
könyvtár a leggazdagabbak egyike Európában, ahol számos ~o­
zépkori héber kódexet és más kéziratot is őriznek A héber kez-
iratoknak és könyveknek külön katalógusa van, amelyet ~e o-
n e ll o M o d e n a állított össze.113 A bolognai egyetem hebcr-
kódexei a helybeli C o n v e n t o Sa n D om e n i c o-ból kerültek 
oda, aminek az a magyarázata, hogy a zsidók megtérítésével és az 
uj vallás tanaiba való beveZJetésével a dominikánusok f~glalk~JZtak 
és a neofiták héber könyveiket 111ekik tartoztak beszolgaltatm. Igy 
került a dominikánusok kolostorából a bolognai egyetem könyv-
tárába Avioenna héber nyelvre fordított Kánonjainak hatalmas 
foliánsa is. 
A pergament kódexll! 43 cm. magas, 29 cm. széles és 631 
oldalt tartalmaz. A szöveg két oszlopban van ell1elyezve, u. n. 
Rasi-betüklrel írták. 11inclen oldalt káprázatosan pompás, a leg-
gyönyörübb sziruekben tündöklő .k~r.stdísze_k é;;. a bckezd,éseket 
tökéletes müvészetteJ. megfestett 1mttalék ekesitile Ezenklvul a 
munka fontosabb jeleneteit külön képes ábrázolások \'ezetik be, 
amelyek egy teljes fóliánsoldalt betöltve, szoros összdi.iggésb~ 
vannak az utánuk köVlCtkező szöveggel. A miniatürök megérté':'e 
szükségessé teszi, hogy ismerjük a szöyegnek tartalmát, amelynek 
magyarázatára és díszítésére voltak hivatva. 
Abu Ali Al-Hussain> Ibn Abdallah, Yagy más 
néven Ibn Síná, latinosan ~\vic enna orvos és filozófus 
volt, aki B ok h a r á b a n született és 980 s IOJ8 között élt. 
Munkái hal.;í.la után egy éYszá7aclclal későbben kerültek d az akkor 
mór uralom alatt álló Spanyolországba és nagy hatást gyakorol-
l13 Catalogo dei coelici ebraici clelle Biblioteca della R. l3ibliok-ca 




lll A fent már említett katalóg-usban 18. slámnul, a kúnyvt.ír ,\Ilo. 
mányában 2197. sZ<Ímmal van jeluve. 
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tak a középkori zsidó gondolatvilágra.115 Könyvei a köz~pkor leg-
kedveltebb és legbecsültebb orvosi munkáihoz tartoztak s különö-
sen nagy jelentőségre tJett sze rt főmunká ja: a K á n o n. _(»E 1 
Kan un fit Tib.«) 6t ma,gát az »orvosok fejedelmén 'e k.<c 
nevezték cl é szemé~ye körül a mondák sokasága kieLetklezett, 
amelyekből ki r á l y i a l akkén t - egyesek snerint mint Ko r-
d o v a, mások szerint mint Se v i ll a uralkiadója - tünt fel a késői 
évszázadokban. X.ánonjaival a nagy Ma im u n i is foglalkozott s 
azokat latinon116 kívül a héber nyelvre is Lefordították. Tartós 
népszerűségére jellemző, hogy a Kánont alapvető munkának fo-
gadták el az európai egy,etemek is, amelyek közül a m o n t p e l-
l ie ri és a l o u,. a i n i egyetemeken még róso-ben is v,ezérfonalul 
használ ták. 
Avicenna Kánonja az akkori orvosi tudomány teljes rendsze-
rét tartalmazza és öt könyvre (Fen) oszlik. Az ~g;nes könyvek 
alcímekre: »d o c t r i na«-kra »Summ a«.-kra, )>t r a c t a t u S«,:okra 
s végül »fe jezetek«-re (héber fordításban »Perek<Hle) oszla-
nak. Az első és második könyv a phisiológiát, a patholó-
g i á t és a h y g i e n i á t tárgyalja. A harmadik és negyedik könyv 
a betegségek gyógyításával, az ötödik pedig a gyógy-
szer ekkel foglalkozik. Nem csodálatos, hogy ezt az 1elsőr,endü 
on-osi munkát a zsidók - akik közül a középkor leghíresebb 
orvosai ketiiitek ki - többízben is lefordították héber n)oelvre. 
P..vicenna kánonján,ak három olyan héber fordítása is van, amely-
nél a fordító hitelesen ismeretes. N a t h a n h a-m e a t i (»C e n t o«-
ból) 1279-ben Rómában csak egyik részét fordította le; ez a 
fordítás most a vatikáni köny-vtárban van.117 L o r q u i J ó széf 
rabbi az első könyvet fordította le és Nápolyban 1491-ben 
ki is nyomatta; ennek egyik példányát jelenLeg Oxfordban őrzik.118 
A miniatűrös bolognai kánon fordító ja ism e r e t l e n. A kódex 
nagyszerűsége egész legendakört font körülötte, amely tudni véli, 
hogy a fordító nem más, mint a nagy :\'Iaimuni, aki a munkát 
r r 86-ban végezte volna a szultán ó hajára. Ez azonban csak le-
genda, amelynek annyi történeti magva van, hogy lVIaimuni tény-
leg foglalkozott Avicennával. A kódexben van ~gr feljegyzés, 
115 Hatása alatt működött a középkori híres spanyol zsid6 filozófus, 
Senz-Tob Folquera (122.)-1290. , aki mcsteréhez hasonlóan azt az elvet 
vallotta: »Ismerd meg t 'lllnagad.1t és meg fogod ismerni alko/6 dat is." 
Avicenna neaplatonikus elméletében a racionalista és misztil-."Us szellem 
vegyült egybe. Xeki tulajdonítj;\:.;. azt a paroemiát: »Semndum fidem ;•erum, 
secundum rafianem falsum." 
llG Latinra a cremonai Gerard fordította le a XII. s1ázadban. 
117 .\s,emanni. Cod. Yat. CCCXL\". 
ll' 'hfonl. Cat. Xeubauer 2100. 
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amely annak másolá.si idejét az 5012. évre (Kr. u. I2j2.) t'e;S~· 
St!E!inschneider s~erint valószinüle% .ez az a~t antedata s 
lés a kód;ex a XIV. századból való. A mm1aturák nyilván még egy 
századdal későbbiek, a XV. századból. , , . 
De akárki is volt a bolognai kánonnak héber for.dlt<;>Ja, a~ 
b" nyos hogy előkelő emberek számára készült »fe J e d e l.m l ~~nka;<, amelyet gyönyörű eg->':kori, fából és bőrbő~ va~.ó koté: 
és ~ezüst pántok fognak öss~e. Mmden oldalát, a kelett sz on) ~Wek 
le s~ebb szineire emlékeztető keretdíszek ékesitik, a~ely~k koz?tt 
a ~tilizált Levelektől, a madáralakokig és arabeszkekig mmdenfde 
díszítő elem található. · L " 
Művészi srempontból a keretdís~e~nél még nagyobb JC ento~ 
ségük van azoknak az ö ss z e f u g g o a b .r á z o l ás. o k n a ~' .a~ e 
1 ek az egyes könyveket és azoknak részett bevezettk. A mtmatu;-?é ek az utánuk következő könyv tartalmára mutatnak. A .>~Y o-
g:í tás ról« szó!Q első könyv egyik ~~jeretének címl~PJ:'L (23: 
»VJerso«) így kezdi: »némelyek azt mondJak, hogy az or; ~st m: 
terség elméleti tudomány, de ez helytelen, mert a gyógyttás tu o: 
mánya elméleti és _gyakorlati.« . . . »azt m~mdom, ~9_g-y az orvost 
mesberség célja hogy az ember egészséget megóvF s ha "elves~­
tetbe visszassre~ezzel« Az ehez: fűződő kép a gyógyítás e~oké;,tz;U­
lereif ábráwlja. A lap felső részét; levő ábrázolás azt .a Jelenet~t 
mutatja be, amikor a híres orvosnal megJelennek a tamtvan) ok es 
bet·egek hozzátartozói és orvosságot kérnek. , .. 
A következő miniatürös kép (38. »verso«) a kanon .5· leony-
vének bevere tése, amely »a g y ó g y sz e r e k r ö~ é;> g): ó 9 Y m ó-
d 0 k r ó l« szól. A lap felső fele ~egy p a t 1 ka t a~razol, a 
,q u a t t r o c e n t o virágzása idején. Az orvos ló~áton crkcztk. ,a 
gyönyörü renészánsz boltíves palotáho~, ahol a pattka van; A, bcp-
ra~nál a patikus fogadja. A belső helyiségben, a falaka~ allvanyok 
láthatók és rajtuk: majolika tégelyek, korsók, s o.rvossago::. dobo-
:ook. A patikus segédje készíti az orvosságot, szmte ugyanol);an 
formáju edényben és kanállal, mint :na;mpsá~; ;\~e:?raga;loan 
érdemesek a lap baloldalán és alsó reszen levo kulon kepck. 
Négy kis kép a magaslati levegő és napkúra gyó-
gyító hatását mutatja be. Hófedte, magas hegyTidéken 
egy ruhátlan férfi kúrázik, homlokán kendö,·el. Alatta ugyan-
ilyen képen nők és gyermekek kádban ülve sütkéreznek a magas-
lati levegőn. Az alsó sorozat első képén piócákat raknak a beteg 
hátára, a másodikon eret vágnak, a harmadikon opcrációt vé~ez-
11ek. Az ábrázoló miniator ri cm cs ak k ö n v v e t »i ll u ~ z t r á l . 
hanem az emberi érzelmek megfestésének 'mű,·észi a~kotója is. 
Milyen nyugalom ömlik el a napkúrázó férfin=' minö bdeges 
fáradtság tükröződik vissza annak a betegnek arcún, akin eret 
vágnak? s milyen megdöbbentő fájdalmas jajgat.í.st hallunk az 
Dr . .\Iunk.iL ,j l•.n11'í 
?JJCr;í.l_t betcgtü_l, ~kit ~ _kép abban <l pill.an~tb~n {~brázol, amikor 
dZ on u~ mellureget 11) ltJa fel? Az orvos arcan 1s v1sszati.ikr" .. 1. - l ' l f k " b ' . ozoc tk: 
akz dl;Zkri:l om kie~ ;t" ta~)l·l~tt c :I~ "eteg fa]clalmas tekintetlel támasz. ~ 1 · egy sero Y a ara. "' Illo perspektíva! A g} ógyszertár lí _ 
ncs7.an;zc.~rnoka R af fa c l és a l~gsz_cbb P i n t u r i c c h i o-k~­
pck hattcrere emlékeztet. Az eredett mmiatü.r szineinek ragy á 
sát kell mag_un_ k clé képzelni és erről némi fo.o-almat kapunk akokg · 
h~. elképzel]~~· hog~ a k?zépső gyógyszertá~-képcn az egyik~~ 
szurkc: a -~~stk feher ~npa; az orvosság()s, üveg~k kélrek v~gy agy~gs;í.rgak,_ a baloldalt csoportozatban kozepen ulő alak ruhája 
\'Or?s, ~gy~mly~n ,a ~ovas ~uhája is, a többieké zöld és kék,; a 
patl!<'t a]h·a.nyat sargasbarnak. Az olelalképeken a hegyormok fel~erck, a bet~ge~ teste fakó, a pad sárga, a viz zöld, a kád 
szurkc .. :\len St kepsorozatba~_: a bet<:gock köpenye zöld és kék, 
a pwca~ kepen az orvos kopcnye fekete, - az operációs jele-
netben pecltg vörös. 
:\ 126. J>Yerso<< oldalán van a negyedik könyv beve:zietése, 
amely _»aláza~ gy_ó?y!tá~áról<< szól. _A felső mezőny úgy 
hat, mmt egy szmpaclt abrazolás. A baloldali képen látható, amint 
az on·~s lovon megérke~ik és miközben apródja ,vár rá, bemegy 
a s_zobaba a ?~teg mel?vrzsgálása végett. A beteg szobájában azt 
a Jelenetet latjuk, amrkor az orvos balkezét a beteg pulzusán 
tart\·a. a jobbkezében levő homokórát nézi és számlália az érve-
rést. A háttérben a beteg felesége aggódó arccal nézi 'az orvost; 
az q.sztalon orvosságos üvegek és tégelyek. A jobbolelali képen az 
or~·os elmenőben látható, - kikiséri a beteg felesége és gyerme-
keL Az alsó képen egy nő, talán szülőnő fekszik az ágyban és az 
on•os receptet tr. Ezen a képen is káprázatosan tündöklő szinek 
vannak. A. felső baloldali képen az orvos skarlátvörös köpenyben 
\'~n; -az .. <'tgy ta~r?,ja zö_lcl; a női alak ruhája kék. A. jobbolelali 
kepe.n a no aranyszmu ruhaban van, - az orvos vörösben · a beteg áf?Y.~ zöld takaróval van fedve. ,\z alsó képen a beteg ágyán 
Yoros takaró van, a nő ruhája zöld, az orvosé szi.irke; az ablakok kékek. 
.\ 317. ll\'e r::;o'< oklal a Kí.non harmaclik könyvének beveze· 
tése.119 Ez az ember egyes tagjának különös m·eg· 
b e t e g c d é s é rc'Jl é s g y ó g y í t á s á r ó l s z ó l. A belső mező 
fc_lsö ~.~szén folyóparti város látható. A város kapujánál egy koro-
nas no1 alakot látunk. talán a fejedc!Pm feleségét. akit a kömy-e-
7.et _mPgnyugtat. A folyó partján egy mcztelen, nyilván vízb<! fúlt 
ferftt élt·sztcnck. Ennek a f.ején is korona van, (a fejcelelem ?) A 
11 ~' >.l la értelmcs-éget bestélck. ijrventl •k é' újjongok: így megfeleti-
ketem bánatomr•Jl. lsten scgítség<;t kérerr. c napon és támogatás;íval bckkez· 
elek " 1wrmadik köny\'be.« 
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háttérben az orvos tipikus alakja, amidőn tanácsot <1;d. A szinek 
itt is pompásak. A város fala_i szürkéskékek, tornyal .. ar':':ny~~k. 
A királynőt vörös köpeny fed1. A városfal alatti mezo sotetzold. 
Az oldalképek alakjait is ilyen tündöklő szinekben f~stették. , 
A 448. »verso« oldalon levő kép a pathológlaról-~zol 
és a z ö r ü l t g y ó g y í t ás á t m u t a t J a b e. Kozépen, kozép· 
ko n lrezelési mód s:rerint, rácsos ketrecben ( !) van a >>betef!<(. 
Jobboldalt a viziók alakjai, amelyek az örüllet kínozzák; skol1?.1~k, 
kígyók, sárkányok. A baloldali képen me~találták az en\hul~t 
hozó gyógynövényt, amely;et egy remete kulseju alak ad at, e" y 
nőnek; fejük fcleti: a babonás_ »három holló« .. Az ~lsó kepek 
egyikén a csontvázas »halál« nyilazza le á~doza~1t,; s hamulatosan 
reális a két parasztkülsejű alaknak ábrázolasa, akik levett kalappal, 
meO'döbbcnt arccal nézik a halál pusztítását. A hátt~rb':n egy 
rentszansz vár; igen hasonlít az Es t e i ek fe r r a r~ ~ v_a~ho\ 
lVIikor és hol készítették ezeket a cso~latos mm~~uroket. 
Van adat amelyből arra lehet kövcctkeztetnt, ·hogy a ~onyvct a 
híres Ge'ttamel ta-család megbízásából, talán udvan or;os~k 
részére másolták. T. i. egy címer van a második oldal szegelycn, 
amelynek sisakdíszében egy macska (o l as z u l ma cs k .a = 
»gatta(<) látható, amint testével egy méhkas (o~asz~l mcz = 
»me l a«) irányába ugrik. Ez a címer a herald1kában 1smert »be-
szélő« címerek közé tartozik s így nincs kizárva_, hogy Av~oenna 
Kánonjának ez a kódexe annak a G e t _t,a m e l a t a csala~n~k 
birtokában volt amelynek leghíresebb tag3at a nagy condothen·t 
D o n a te ll o Örökítette meg Padovában ma is látható lovas-
szabrávaL 
De ettől eltekintve a kóclex initiáléi, . miniatürjci _és. keret-
rajzai kétségtelenül elárulják, hogy azok f 1 r e n z c 1 m 1 n 1 a t o r 
ke z é b ö l, a XIV. század végéből valók. , . 
Avicenna bolognai Kánonjának - amelyet r 57 j-Len egyhaz1 
szempontból ecuzuráztak is . - ro~antikus törté~1~te vat~. Sok 
tulajdonos kezén ment keresztül, aktknck neve a konyv elso olda-
lának margóján van felje~yczvc. Egyiklik Salamon ,Pa~loa 
volt (Pacloa spanyol családt név és nem azonos Pado\·a varosa\·al) 
1587-bcn, az akkori tulajdonosúnak, \.i ta le :.\Ie d i c i-nek, 
Toscana nagyheroege: Francesca :.\Iaria dei :.\Iedici 200 
dukátot ajúnlott fel vételárul, dc a tulajelonos ezért az árért nem 
akarta odaadni a könwet. V i t a l e :.\I e cl i c i áttért zsidó. akinek 
korábbi neve J ek h (e l d a P cs a r o és foglalkozá..;úra néZ\·e 
>lConc ionator Juclaeorum" volt. Amikor a vét:::li aj;ínlatot 
kapta. már áttért és dominikánus barút volt. - amint az a lew·-
lczésből kitünik. Halála után ez a nevezetes kócl<:x a dominikánu-
sok kolostorúban maradt. r 7•J(>-ban 2\apoleon Púrizsba \'Ít('tt(·, 
dc r 8 r ;-ben a bécsi béke alapj;ín a p;\ pa ,-isszak~>'a s minthogy 
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Bologna pápai kormányzat alatt álló város volt, amelynek egy.e. 
teme különösen on·osi fakultásáról volt hires, VII. P i us p á p a 
ezt az on·ostudományi könyvet az egyeúemi könyvtárnak aján. dékozta. 
VII. 
Egyéb kódexek. 
Az olaszországi gyűjtemények eredele és sorsuk. 
\"annak még Itáliában értékes miniatürös héber kódex•ek 
ezeken kívül is: a rnilánói Ambrosiana ban, a turini könyv. 
tár ban, de különösen a firenzei L a u r e n z i a n a könyvtárban. 
Az utóbbi a S. Lorenzol20 templommal kapcsolatos kolostorban 
van elhelyeZ\·e. Külön, hatalmas teremben .(»Mostra della minia. 
tura«) vitrinekben őrzik a renészansz kor legcsodálatosabb minia. 
türjeit, de ezek között héber kéziratokat nem találtam. A héber 
kéziratok nincsenek kiállítva, könyvtári szekrényekben tartják és 
azok jelzése évszázadok óta e s:oekrények SZ!eri.nt i.gaZIOdik. Berliner 
tanulmányútja óta a héber kódexek nagy részét más firenzei 
könyvtárakba vitték át, de még mindig maradt ott kb. roo kézirat. 
Ezek között van a Plut. I. 2o. sz. megil1ah, amelynek virágdíszi-tése bámulatosan finom.l21 
Honnan kerültek ezek a miniatürös kódexek 
I t á l i a k ö n y v t á r a i b a, k i k g y ű j t ö t té k a z o ka t és hova származtak el? 
~Jár volt szó róla, hogy az elűzött spanyol és portugál zsidók 
nagy része Itáliában telepedett meg s magukkal hozták művésze· 
tüket, kultúrájukat. De már megelőzö1eg is sűrű érintk!ezés volt 
az olasz és spanyol zsidóság között, ami a könyv·ek forgalmában 
is megnyilvánult Erre jellemző, hogy 1377-ben L,e o n •e (]'e·h u d a) 
M o c o ni maiorcai orvos és író örökö&ei az ö,rök;ölt kLönyv-
tárat eladták. Az eladásról okirat készült, amely a zsidó 
könyv történetének hires dokumentuma. A j•egyzékben r 5 5 kéz· 
iratról van sz6, köztük vannak az akkor ismert legfontosabb 
120 Firenze e renészan>; templomában van a :\Iediciek csaláeli sírboltja. 
Itt van Giuliano d~ Medici és Lorenzo de Medici síremlékein :\fJ.rhelangelo 
híre.; négy alakja: »il Giorno«, >>la Notfe«, >>il Crepusculo'< és »l' AurorJ·"· 
A könyvtárnak mag,·a a firenzei renészan-;z fénykorából való Cosimo és Lorenzo A1edici alapítása. 
l21 A Laurealiana köny,tár héber kóclexeinek kül&n katalógusa van Szer~űJe: Antonia Maria Biseion i, aki munk:í.ját 17.32-ben írta. N cm nagy 
megértés-el viseltetett azzal a tudománnyal s;emben, amelyet ezek a kódexek 
képviselnek. Az elüszóban így jellemzi azokat: >> Rabbinieae levitafis 
superstitionis et imperitiae tesfes agfernos" (l. Stcin-;.chnCiider id. m. 7:3. old.). 
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. nkák matematikai asztronómiai, filozófiai, görög, arab 
orvosi mu ' . l' k) tá k mmatikák és mások. és héber kéziratok; - blb la ommen ro • gra, l ból k.. t-
Az eladás p a d o~ a városában történt. E bból az ac a~. o'j_e . 
keztethető, hogy már ·ebbe~ .. az időben rgen Jelentos magan 
"· teményeknek k,ellett 1enmok. " d t 
gyuJ Az itáliai magángyűjtemén)'ekre vonatkoz?.an atárz ;e~? :zói M hem ben Áron di Volterra konyv ar ' 
enac . h . k.. tárába és onnan am lyből 26 kézirat került U r b I n o ereegi onyv 
568 ban a vatikáni könyvtárba. l'lk nk 1 A XVI. századtól kezdve már mindgyakrabban ta a ozu 
könyvgyűjtöklrel. Lássuk a fontosabbakat! . h. _ 
n en volt R. Báruch b. Samuel d1 Pe.ss l.~ra, , . M.anto~aba~ é.lt a. XV!. század köZJeRpén .. Kó~~~%bé~y~b~e~~~. 
dány a tormor konyvtárba és a De- ossr g) ] d. R . k 
l tv, knek és Azaqa 1 ossu1a · Barátja volt a Provenza e tes er>e . .ő , kóclt!xet 
R M o se b A b r a h am p r o v e n z a l e. . szamos ... 
sZJemél. ··esen ~olt, amelYJC~k a M<.mselle.s gyűJteménybe ~erul~ 
nek és) magvát képezik a hires hvomm Talmud-Tora konyv 
táránJak.h d (A . e) (L e o n e) d i M o d e n a. Veneziában élt 
•e u a r J , . "l zá d - b k,erült a XVI. és XVII. században. Gyú]teményébo s mos ata 
Livomoba. . 1· K.. · ·ei ma G 1· l b. Chananja d1 Monse tce. Oll}V' 
a m I e . .. Id k .. lt k J ·e h u d a M a z· is láthatók a livamm konyvtárban. . e eru e b (K h n) 
liach Padova (Modenában élt), S1mson b: Jaco , ~ ~ 
Modena (M.antovaban élt), Jehuda Ghaon, (Casae an 
élt) könyvei is. r . b Ne~.es gyű j tök voltak Rafael é~ Jószéf E r g as tv<?mm ra · 
bik a A.'VIII. században.l22 Könyvetk ma ugyancsak Livomoban 
láthatók. f 1 c h · · · 
Egyike volt a Leghiresebb g~űjtő.~.nek ,R': ?,-'e an1m 
Monselles.(Monselice). A~ o gyu]t~~eny;bol kb .. so kód~,x 
és IOoo nyomtatvány került a hvornor konyvtárba és an~k fo-
alkatrészét képezik. A ~IV., XV. és xyr. századból való mcuna-
bulumok és értékes kéziratok tartoz11ak rde. 
A z o l as z zs i d óság h a n y a t l ás á v a l, e z eknek a z 
é rt ékes kód e x eknek nagy része a A.'VIII-XIX. sz.1zad 
folyamán k ü lf ö l d re került ~s ma már sok itál~i !lliniatürös 
kéziratot őriznlek a nagy le'Urópa1 városokban, egyetemi konyvtárak~ 
ban. Ime a kivándorlás tükre: 
Leon Vita Sa r a v a l könyvtára (kb. 70 kézirat) a breslaui 
rabbiszeminárium gyűjteményében van; . 
M. S. Girondi könyvtárát a British mí1zeumban Örzrk; 
S. D. L u z a t t o könyveinek egy része a Bod Jeianaban van, 
más része Berlinben; 
122 Lásd szerzőtöl »Li\'omoi régiségek« 33. okl. 
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I. A lm a n si gyűjteményét, aki a li\'ornoi .\z u l a i rabb' 
kön)Ttárát sz::!rezte meg (kb. 300 kéziratot), a British múzeum~ 
nak adták el; 
s nlinket_, magyarokat1 közelről érdekel, hogy a budapesti Tudom~nyos Akadémia kön)Ttárában őrzött Kaufmann gyűj. 
temény jelentékeny résre ugyancsak Olaszországból k1erült idé. 
"\ könyvtár magvát Kaufmann Dáv7d lVIarco 1\fortara-tól 
1895-bcn :\Iantuában szere<:te. A míniatürös kéziratok nagy része 
pedig a páduai T ries t eJgyűjteményből valók. 
Olaszorsuígi miniatürös kódexeket magángyűjtcmén)nekben is 
találhatu nk. Ilyen volt Sas so o 11) G as t c r és A d l e r könyvtára 
Londonban, amelyet eladtak a new-yorki Jewish Theological 
Seminary-nak; a Günzbourg gyűjtemény Leningrádban. 
Egyes olaszországi hitközség,ck könyvtáraiban is vannak érté-
kes miniatürök, így :\Iant ová ban, Fircr)Zében, Liverno-
ban és Rómában. A v~eneziai hitközség székházában őrzik 
azt a csodálatosan szép miniatürös bibliát, a mel)ne t D a n i e ll!e 
del Figlio :\fedico Samuell ,e kezdett másolni Fisában 
1398-ban és Peroggiában 1105-ben fejezett be_123 
Értékes kódexek vannak az emlíuettek,en kívül még a vene-
ziai :\1 a r c i a n a kolostorban, a Ma l a t es t i a n a kolostorban 
!: es e n a-ban, az estei könyvtárban M o d 'e n á b a n. 
* 
Kötelességernnek tartom, hogy nagy hálámat fej,ezzem ki azok 
iránt, akik e munka anyagának összegyűjtésénél segítség,emre 
voltak. Így elsősorban a budapesti kir. olasz követség-
n ek, amelynek ajánló levelei mindcnütt megnyitották az utat 
számomra; d r. L u t t o r F e r e n c pápai p11elátus úrnak, a vatikáni 
magyar követség kánonjogi tanácsosának, aki segítségemre volt 
a vatikáni könyvtárban szükséges engedélyek megszerzésénél, 
Umberto Cassuto professzor úrnak és dr. Herskovits 
Fáb i á n rabbi úrnak, akik a római anyaggyűjtésnél támogattak 
s d r. Ka t z b u r g I l o n a tanárnő úrhölgynek, aki az irodalom ősszegyűjtésénél búzgón segédkc2JCtt. 
Budapest. Dr. Munkácsi Ernő. 
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J\. 103. sz. kén a Ben Aser és Ben Nattali masszórá.inak szemb;e,. 
állítását tartabnazza. Talán ezzel függ össze az oldal felső. részén lé,-ö 
miniatura, ahol két harcos áll egymással szemben. A baloldalon álló alak 
hátrafelé nyílaz, amelyet a jobboldalon levő pajzsával fog fel. A 101. sz. 
:kép az IW~l.e' :-tS1t1 háftáráit tarta'lmazza ; Va lószinüleg a kivonulással 
függ össze az oldal felső részén levő miniatura, ahol málhás öszvért hajtó 
alak látható. Ez a rajz igen jó. A 103. sz. kép alsó 'részén a góiti;l-us 
virágindákból emberi alak bontakozik ki, jobb kezében írástekereset 1art. 
A szöveggel való összefüggés alapján ez nyilván utalás Ezékid prófétára 
(3. 1 ). A l 06-108 sz. képek miniatűrjei a gótikus drőleriek világából valók. 
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Keleti hagyományok a nyelvek keletkezéséről. 
Bevezetés.· 
Fmzer írja a következő ~>o ro kat :, . "A 1n;ob~émák ~özül, 
lyek az emberisér.r ősiö'rténete kntatozt fogt_alkoztatta k, a 
amel k· keletkezése kérdése minden időben egl]t.ke volt ü- leg-
nye ve · " 1 k · "l) vonzóbbaknak s egys.zer-smind a legnehezebbe cn~ 1s. . , 
A szemlélődő elmére kétségtelenia 1nár nz egesz leor-at ~::a­
zadokban 1·cjtvényké;1t és csoqávc~l (.zatár?.s~~n '.wtha_t~-~t r;-. ten y_: 
néhány hcmg különféle összetetelebol a korottunk le7:o tw_gyak, 
előttünk élő .ielenségek ezr~it tudjul~- ?~évve!.nevezm; ann gon-
dolat és érzés bennünk, masokkal kozolltetJuk. . 
Miféle csodaszerü erő rejlik e hangokban, kl teremtette CL 
beszédet? Hogyan keletkezett a nyelv? Hogyan .. v~n c~:::- hogy 
nem e g y nyelven beszélnek az emberek a fo.~d?n. 1!'-.~kent ~e­
letkeztek tehát a nyelvek? MPlyik volt az elso es kesobb hany 
nyel·vre szakadt? , , , 't 
E kérdések felbukkanása a nyelvtudornany megebredese 
is jelenti egyúttal. . , . . 
Az első felelet - rnint kezdetben mmd a megoldas~ 7..-1.-
sérlet a nagy világtitkokm - vallásf te_rmé~ze_t~ v~!t: lsten a 
nyelv teremtője, lsten az, ki bünteteskent tdezt elo a nyelv-
zava?·t. 
Dolgozatomban én sem tudományos megoldását kísérlem 
meg e ké1·déseknek - foglalkozta.lc és foglalkoznak vele mások, 
egész könyvtárt kitévő i?·odalomban - meggyőződésern sze1'int 
m.eddő módra, céltalanul.2) 
*) Múlhatatlan hálával mondok köszönetet ezen a helyen 1s a 
nagynevü zsidó tudósnak, Dr. Heller Bernát professzoromnak Ö hívta 
fel figyelmemet e tárgyra, munkám közben támogatott ritka könyveivel, 
irányított tudásával, tanácsaival, mindig új szempontokat rejtő, új ösz-
tönzést jelentö észrevételeivel és megfigyeléseiveL Ha valami figyelemre-
méltó akad itt, egyedül az Ö érdeme. - Tiszteletteljes hálával köszönöm 
meg továbbá Dr. Löwinger Sámuel professzor úr értékes segitségét, tu-
dós adatait és érdeklődését, amellyel figyelte tanulmányomat. 
') Frazer: Folk-Lore in the Old Testament. Abridged edition. Lon-
don. 1923. p. 143. 
' ) Csak az imént jelent meg egy munka, amely minden ebbell t6-
.rekvést felülmúl: Michel Honnorat, La tour de Babel et la langue primi-
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Be akarom CS'll]Ján ~mdatni, 11tiként élt e p1·obléma-kör Ke-
let lelkivilágában, miként hatott képzeletéTe, hogyan igyekez. 
tek itt feleletet adni rá a fantázia nagyon bizonytalan, de min-
dig vonzó esz{cözeivel. 
A nyelvek keletkezése kérdésére először a Szentírás adott 
választ a Bábel-elbeszéléssel. Benne - úgy gondolom - két-
féle hagyományt láthatunk egybeolvadtan : a torony-elbeszélést 
és a nyelvek keletkezése é1·tesítését. Az elsőt Bábel-hagyo-
mánynak nevezem, a másodikat nyelv-hagyománynak. ~z első: 
egy nagy to1·ony égigé1Jítése - mint fogjuk látni - forrásául 
világosan Babyloniát mutatja és sok más nép körében él; de 
hogy a nyelvek keletkezése magya~·ázrttcíul szolgáljon, először 
és egyedül a SzentÍ1·ás mutatott rá példát. Ami később ilyesmi 
máshelyiitt f elmutatható is, csak Szen.tírá.sun_k. után é~, ~é.t-ség­
telenül, hatása alatt - legtöbbször m~sszwnanusok b~bl~a~ el-
beszélései tudattalan visszhangjaként. 
A probléma ebben az alakjában a zsidóságban tulajdonké-
pen aftiologikus és a torony-el?eszél~.st __ másodrangú iel~_n_f!Js~­
güvé csökkenti. Adva van a teny elottuk: a nyelvek kulonfe-
lesége, megkeresik hozzá a magyarázatot, hogyan iött létre e 
kiilönféleség - olyan eljárás, amelyre példa a mcseirodalom-
ból számosával hozható. Hasonló ehhez, midőn a Szentírás 
mélyértelmüen azt kutatja, honnan jött a fájdalom az embe-
riségre, hogyan keletkezett a.z ég s a föld;' ) vagy midőn az 
az egyes népek mcsetermő kívá:-11.csisága a kiilönböző állatok 
sajátosságai után kérdez s mindezekre egy-egy történettel f elel.4 ) 
A legszebb feladatok közé tartozik most már annak ku-
tatása, hogyan viszonyul a Bábel-elbeszélés átvett anyagához 
az átvevő zsidóság, hol mutatkozik meg a lélek és a szellem, 
hol a specifikuscm zsidó vonás? E téren is u, nyel·vek keletke-
zése kérdése csak egy adattal gyarapítja az oly meggyőző ada-
tok sorát. Megfigyelhettük, mit csinált a Szentírás a babyloni 
teremtési mythosból. "A héber irodalom e nyers hagyományo-
tive de la terre. Paris. Librairie orientale et américaine. 1936. Alapgon-
dolata, hogy a föld minden nyelve a bábeli ösnyelv egy-egy töredékes 
maradványának tekintendö s így a szerzö abban a szerenesés helyzetben 
érzi magát, hogy az öt világrész nyelveiböl r ekonstruálni tudja az ös-
nyelv szótárát, amelyet könyve 247. lapján be is mutat. A teljesen krití• 
kátlan könyvre - remélem - más helyen még visszatérhetek. 
') Gunkel: Das Marchen im Alten Testament. Tübingen. 1917. 160. L, 
') Stith Thompson: Motif-Index of Folk-Literature. I. Helsinki. 1931., 
FFC. Vol. XXXIX. No. 106. p. 195- 242. A. 2210-2430. Animal cliaraoo teristica 
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- • lt f""l vad hú a prófétai monotheismus eszmekörebe ?~,e • e ilu ~ttuk 
theomákhiát erkölcsi viláf!nézeté~el hatotta, ~t·.. - ~ eszétéseket 
mint finomít?tta m,eg, m~nt (jj~~~;f:~: ~;~~~~á~ b legyekkém 
a 11W.{Ja lelkehez, wgy az , , O lép aki 
kiJ ··znyüzsgő istenek helyébe Szenttrasunkban az r tt' 
r::ivárvá·ny fényét ragyogtatja az örökre megmente em-
a · ' fölé A Saturnus hatalma alatt állt tabu-nap, a sz~ren: ~:;;f:;{ jellegű szombat, a zsidóságban Iste,nnelk sze;:fflt P~he;~ 
á válik") vagy más a helyes felfogassa, a e napos N 
:::és gondolata, sőt a ;abbath név mag~ fs ba~y~onJ e:~f:!~ 
lehet, a nyugalom e napjáért az emberzseg meg2s zt· ., 
adósa! ) , l "b baby-A Bábel tornya elbeszélése eredeteben, ,e e~et en . 
loni hagyomány lehet, de amit a, ~zentírás. pe_ldaz vele, am 2 re 
a Szentírás használja fel: Szent~rasunk saJO:~J.c:- ~· ,. , . 
Az a gondolat, hogy minden nép eqy, kozos, os tol s;m ,n~ 
zik (Maleachi. II. 10.) s melyet ~ ~zenp~r~s beszedesen ugy b_: 
zonyít, hogy Noétól levezeti a vilag nepett (<:en. lf· 1-32.) • 
más ókori parhuzamra nem talál s ha akad w az t. e. _III. ~v­
ezredből egyiptomi fötdrajzi lista 9 néppel, amely ~al?'n szzn-
tén a népek egy tá'lil$Ja lesz,8) ez még nem a Szenttrasnak at: 
egész emberiség közös eredetét és származását tanító elgon-
dolása.•) , k, s t' ' 
Az az eszme is, amely az előbbi ~olytata~a ep a .zen tras 
Bábel-elbeszélését hatja ái;, hogy mtnden nep valam~kor eo11 
nyelven beszélt s Isten elleni bűne következtéhen , változott 
nyelve íly sokfélévé: egyszóval a nyelvzavar hagyo~nya, nem 
találja meg mintáját a babyloni irodalomban - mmt A. J._ 
rem~as gondolja. 1• ) 
') Goldziher: Babyloni és héber ha~ományok. Budapesti Saeml&. 
xcn. 1897. 297. 1. 
•) S. Reinach: Cultes, Mythes et Religions. I. 16., 492. TI. 4.4S. alap-
ján Klein A., Libanon. I. 1936. 148. l. 
') "We are indebted to Israel for the social day of rest". Gre-
mann: The Tower of Babel. New York. 1928. 36. l. 
') A. Jirku: Altorientalischer Kommentar zum Alten Testament. 
Leipzig. 1923. 37. L 
' ) Ezt látja a kü!önbözö genealogikus lajstromokban Ma.ím1ln! Je. 
More. III. 50. Bacher: Majmúni Mózes szentírásmagyarázata. Budapest, 
1896. 108- 109. ll. S nem a véletlen dolga lesz, - mint Gressmann hiszi 
(The Tower of Babel p. 26.) - hogy eddig nem találtak párhuzamot a 
népek táblájához. Különös tehát, hogy adatok hfján is babyloni eredet6-
nek veszi Goldziher: Der Mythos bei den Hebraern. Leipzig. 1876. 392. L 
") Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des alten Orte-. 
'- A.uf!. Leipzig. 1930. 196. 1. 
6 
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Steint/zal néplélektani és öss.:teha~ontít~ rny~holo~~ai ava. 
t ttsággal megállapítfa, hogy a törtenelrmleg Jelentos nagy n~pek nem alkottak an·ól m_ondát,, _miként keletkc~t~k a k'jilön· 
böző nyel~·ek. "A sokistense?gel J_art a soknyelvuseg: rn~nden 
11 épnek megvannak a maga lstene~, rnegt:an a maga nyelve .. ~z 
Egyistenbe vetett p~·ófétai l~it ~zt ta1!-_ítJa, hogy az ~rnbens~? 
1·.qységes s ezért fölveti a kerdest, rn~~~·t hogy nyelvukben ~u= 
lönböznck a népek." ") Homt me1myu·c foglalkoztatta a zs~do 
Péplelket és képzeletet a pro~léma, mem~y~1·e k_özel áll?t~ !;azzá, 
1niscm bizonyítja jobban, nunt hogy kesobb zs a z~~dosagban 
<!t /egelerenebben. izrnosod?tt - bő~üzt .legszélese?,be e rr;onda. 
1wíq a többi népek irodalmaban tavabb zs csak szukszavu elbe-~.:ilésként maradt ·meg. 
S ha a K01·án azt hi1·deti, hogy egy urnrna volt valamikor 
(S:::úra. X . . '20. XI. 120.) u a) - amit sokan a S:~entírás adata 
Pcgfelelöjének hisznek - ez sem az egy nép - egy nyelv hitét 
hil·deti. Izanern csak azt, hogy egy vallásközösség volt egyko-
,·on: az iszlárné. 12 ) 
A zsidóság a rnythost elveti/3 ) legfeljebb alapúl hagyja 
·meg, arnely1·e új épületet emel. 
A gondolat és etika minden rnythos felett! 
1' agy GTessrnann posthum us 1nűve utolsó szavaival : 
"Higher than the Tower of Babel towered Mount Cion'' 
magasabban, mint Bábel tornya, emelkedik Giannak hr>-
!.[Ye. ") 
") Heller Bernát: Mive! tartozik a zsidóság Steinthal emlékének. 
Mult és Jövő. XIII. 1923. 294. 1. 
"•> További helyek: Il. 209., V. 53., XVI. 95., (XXI. 92.), XXIII. 
.54., XLII. 6., XLIII. 32. 
") Heinrich Speyer: Die hiblischen Erzli.hlungen im Qoran. Breslau. 1937. 118. l. 
u) Hatvany Bertalan: Konfuciustól Nehemiásig IMIT Evkönyv. a. 1936. 102-103. IL . 
") Gressmann: The Tower of Babel. New York. 1928. 92. I. 
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i. Bábel-hagyományok. 
1. Bábel tornya. 
Irodalom: F. H. Weissbach · Das Stadtbild vGn Babylon. Der alte 
Orient. V. 4. Leipzig. 1904. - Mahler Ede Babylonia és Assyria. Budapest. 
Akadémia. l 9o6. 30-58., 95. Il. - Koldewey : Die Tempel vom Babylon und 
Borsi p pa. l :•11. - J. Scheil - Dieulafoy: Esagil, ou Ie temple de Bel-Marduk 
a Babylone. Paris. !913. - Th. Dombart: Kunsthistorische Stud1e zum Babel-
lurm- Jroblem. Urientalische Studien. Fritz Hommel-Festschrift. I. Leipzig. 
1917. 1-16. Il. - Axel Mo 'erg: Babels Torn. 1911!. - Tn. Dombart : Der 
Turmbau zu Babel. OLZ. XXL 1918. 161-16 ; . II. - Gunkel: Die Ur-
geschichte un l die Patriarchen. 2. ed. Göttingen. !921. 97. l. - Frazer: 
Folk-Lore in the Old Testament. Abr. edition. London. 1923. 145-146. -
Koldewey . Das wiede erstehende Babylon. 4. Aufl. 1925. - E. Unger : Der 
Turm zu Babel. ZAW. XL v'. 1927. - H. Gressmann: The Tower of Babel. 
New York. 1928. 1-19. II. - B. Meisler: B1bel. E. J. llL 1929. 851-853. -
]. Galling: Turm zu B. U. o. 854-855. - A. je1emias: Das Alte Testament 
im Lichte des alten Uríents. 4. Auf!. Leipzig. 1930. 182-196. II. - Th. 
Dombart: Der babylonische Tu .. . Leipzig. 1930. Der alte Orient. XXIX. 2. 
A Szentírás nyelvzavar-elbeszélése Bábel tornyához kap-
csolódik, amelynek rendkívüli mé1·etei távolabbi népek figyei-
mét is felkelthették és a ma már ismeretlen okból egyideig 
félbemaradt építkezése, vagy rombolás okozta csonka állapota 
a nép - elsősorban maga Babylonia népe - mindennek okát 
kutató, minclenre magyarázatot kereső fantáziáját mon<la te-
remtésére ösztönözte s így született az égbetörő titáni mü 
mondája, amely szerint az építkezésnek bűnös szándék bün-
tetésekép kellett félbenmaradnia. Izraelnek awnban - úgy 
gondolom - a mondaköltésben semmi része. Izrael már a 
kész mondával ismerkedett meg s ezt alakította magáévá 
anélkül, hogy a tornyot látnia kellett volnaY ) Az a minclen élő élmény híjával szűkölködő halovány leírás, amelyet a 
Szentírás ad a toronyról, kizárja a lehetőséget, hogy itt ele-
ven látás és lenyűgöző egyéni benyomás hatása alatt támadt 
volna a zsidó néplélekben e monda, hiszen mindabban, amit 
" ) Más felfogáson vannak az eddigi kutatók. L. különösen: Frazer, 
Folk-Lol:'e in the Old Testament. Abr. ed. London, 1923. 145. I. 
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a toronyról moncl a Szentírás, annyi csupán a kézzelfogható 
értesítés hoO'y az égig akarták építeni, a képet felbontva: ma-
gas Yolt: a "'többi csak hallomás utáni történet előadásaként 
hat. I gy tehát önmagától esik el a probléma, hogy mikor is-
merkedett meg Izrael Bábel tornyával, amelynek időpontjául 
a babyloni fogság korát jelölik meg.1 6 ) 
A Szentírás elbeszélése keithette ·fel a figyelmet Bábel 
tornya iránt s utazók érdeklődése, tudós archiiologusok er-
nyedetlen munkája ismételten forcl1ílt a romok felé, hogy 
életre ébresszék egyikében-másikában a Bábel tornyát. Két-
ségtelen: a moncla kialakulására indítékul szelgálhatott egy 
csonka, befejezetlen torony Babyloniáb2-n, ele évezredek után 
megjelölni egész biztonsággal az építményt, amely a monda 
létrejöttének alapja volt - tiszta lelkiismerettel bajosan 
lehet. 
Ennek ellenére az utazók, kutatók mindig egy bizonyos 
épületet szemeltek ki Bábel tornyáuL Érdeklődésük - és ku-
tatásaiknak kö:::zönhetö mindaz, amit ma tudunk a város-
ról és a toronyról. 
A város története i. e~ 3000-ig követhető nyomon. Neve 
sumérul: Ka-dingir-ra, melynek az akkad Bab-ili (Isten ka-
puja) szószerinti fordítása. 
Már a név is mutatja, hogy kezdettől vallásos középpont 
lehetett, benne templomok Marduknak (=Bél) a város iste-
nének szentelve. ' 
Herodotos az eloo, akitől a torony leírását kapjuk. Mint 
a. hét világcsoda egyikéről beszél róla· s szavai nyomán elég 
·vllágosan áll előttünk a torony, amilyennek még ő látta (I. 181.): 
" ... Szélessége és magassága egy stadium. Ezen a tornyon 
:ey másik nyugszik, ezen ismét egy harmadik, ·S így tovább, 
osszesen nyolc torony. Az utolsó toronyban van egy nagy temp-
lom."17) o 
. A_ talm_?-d Bábel romjait mindig megbélyegző kijelentései 
P<'0'1keben ugy emlékezik meg róla, mint Bél házáról ( n ' ~ 
~ ~ !l::: '·!l} : 8 ) a_za_z, tudta, hogy templom céljaira szolgált; 
maskor N1mrod hazanak (, 1, ~l n' !l ) nevezi, amely azonos 
") Goldziher: Der Mythos bei den Hebraern. Leipzig. 1876. 393-
39~., 397. 1.; Dombart: Der babylonische Turm. Leipzig. 1930. (Der alte 
Orient. XXIX. 2.) 30. l. 
") Herodotos történeti k" · F 11892. 145-147. ll. onyvel. ord. Geréb József. I. Budapest. 
'"'> Aboda Zara. llb. 
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lesz a máig Birs Nimrud nevű, sokáig a Bábel romjainaik !Hlt 
maradványokkaL '" ) 
Az első európai, ki meglátogatta e romokat és útleírá-
saiban megörökítette: Benjamin Tudela volt. Hilla ( ;, ' ' n) 
közelében pillantotta meg - a mai kutatások eredményeinek 
is megfelelően - a tornyot, amelyről - szavaival - tíz mér-
földnyire i~ ellátható és úgy tudja, hogy égi tűz repesztette 
meg az építményt egész alapjáig. 20 ) 
Rauwolff, augsburgi orvos és Eldrecl, angol kereskedő a 
XVI. század vége felé tettek erre utazásokat s a Bagdadtól 
16 km.-nyire fekv.ö "Aqarquf" nevű hatalmas téglaépítmény-
ben ismerték fel a Bábel tornyát. 1616-ban Pietro della Valle 
szintén e téglaépítményben - nem messze Giumgiuma 
(Dzsimdzsime) falujától - látja a görög írók említeae Be-
los sírját, vagy a Nimród tornyát. 
Az ásatások Babylonnak és testvérvárosának, Borsippá-
nak terüle.tén James Rich kutatásaival indúlnak meg a XIX. 
század elején, mindég újabb nekilenclűléssel. A rendszeres 
munka 1899-től a világháború kitörésé~g a Deutsche Orient-
Gesellschaft érdeme és ezek az ásatások derítettek legtöbb 
fényt a toronyra, meg történetére. 
Mindezek eredményekép a Bábel tornyáúl először a bib-
liai Ur városa EI-Muqayyar templom-tornyát jelölték meg 
dél-Babyloniában. A romokat a "Joint Expedition of the Bri-
tish Museum of London" és a pennsylvániai egyetem múzeuma 
ásta ki, maradványai azonban már az ásatások előtt is látha-
tók voltak. 21 ) 
A kutatás jelen állása a Szentírás Bábel-tornyaként az 
óvilág leghíresebb szentélyének, az E-sag-il (magasba törő ház) 
nevü Marduk-templomnak tornyát, az Etemenankit (az ég és 
föld alapjának háza) tekinti . 
Az ásatások csak a legalsó emelet alapját és a lépcsó1< 
tervrajzát tudták feltárni, ele a tornyot rekonstruálták a ré-
giek ( ékiratos táblák, Strabo) leírásai nyomán, reliefekről, 
pecsétnyomó hengerekről vett képek alapján, a torony alakját 
másoló egy obelisk, meg Cyrus király Pasargadaeban emel-
kPdő íly stílusú síremléke után. 
, A torony : alapépítmény és két hatalmas emelet, amely 
negy emeletben folytatódik ismét, s ezen áll a templom. A 
") Ab. Zara 53b. L. A. Neubauer: La Géographie du Talmud. Pa-
ris. 1868. 345. l. 
") 1S•,·.~~ j'~'):l ,., !11))0~ ed. GrUnhut. Frankfurt a.IM. 1904. p. 61. 
" ) Frazer: Folk-Lore in the Old Testament. 145-146. n.; Gress-
mann: The Tower of B:.bel. 7-8. IL 
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t<H.·onyhoz két oldaláról lépcsőjárat vezet. Az építmény egyenlc5 
n~:etü szélességében, hosszúságában és magasságában. 
óbabyloni királyok egy krónikája szerint (King, Chro. 
nides. II. ll. 5-7. sorok) Esagil temploma már Sulgi, Ur vá. 
rosa királyának idejében állt (2276-2231.). Említés történik 
róla Hammurabi korában is. Viharos sors jutott ezután ré. 
szeííl. Az asszir Szanherib elpusztította, Asszarhaddon és Asz. 
szurbanipál újjáépítését tervezik, amelybe azonban csak Na. 
bopolaszar, az új-babyloni birodalom megalapítója kezdett s 
végűl II. Nebukaclnecar fejezett be, hogy újból, végleg rommá 
pusztúljon, hogy ugyanannak lássa a Szentírás nevelte utókor, 
mint amilyen valaha volt, régen, a monda kialakúlása idején. 
2. Az elbeszélés a SzenHrásban. 
A Szentírás elbeszélése lényegében a következő (I. M. 
XI. 1-9.): Az egész föld egykor egynyelvű volt és egybesz;édű. 
S keleh·ől22 ) vonúltában az emberiség völgyre talál Sineár 
országában s megtelepszik ott. Téglákat vt=~tnek és kiégetik 
azokat, a téglákat kövekül használják, a gyantát pedig vako-
lat gyanánt. Város meg torony építésébe fognak, amelynek 
csúcsa az égbe nyúljék, hogy nevet szerezzenek maguknak, 
hogy _ne szórócljanak szét a föld színén. 
Es leszállt az Isten, hogy megnézze a várost és a tornyot 
~melyet építettek az e~ber fiai. S szólt az úr: Im€ egy né; 
ok s egy nyelven beszelnek mindannyian s ezt kezdték most 
ké_szH:eni, ezentúl hát nem marad nékik elérhetetlen semmi sem 
mmdabból, amit terveini fognak. 
, Szállj_unk le ,t~hát s z~v~rju}c meg nyelvüket, hogy ne er~se e~·1k ~ :nas1ka beszedet. Es szétszórta őket Isten a..,; 
egesz fold s~men s _felhagytak a város építésével. Ezért nc-
'Y.e~e ~l a, varost , Bab~lnek, mert ott zavarta meg ( S S.:::) az Orokk_eval~- a~ egesz fold nyelvét s onnan sz-élesztette el őket 
az egesz foldon. 
. ,A_ mai bi?liatudomány bírálata ez elbeszélést illetőleg­lgazltasra szorul. ~ 
cr A_z elfogadott á}t~lános fel~ogás, hogy kétféle építőha­
b~on;-any egybeolvacl~saval van 1tt r!olr~unl;: s ez olmzza n ne-hezs~g~~e1t: Legal~posn.bh fejtegetőjc, Gressmann. megfogal· 
mazasa'ia . az egyJk arnelv a váro" a m, 'k l 
, • ,, ' as1 , ame y a torony 
") Valódi értelmére: Jirku, AltoTientalisch K 
Leipzig 1923 52 1 ( . er ommentar zum A. T. 
4. Auf!: Leip~ig.· 1~30~ {8~. l.Jgy város neve), továbbá: Jeremias, ATAO. 
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építéséről beszél. Különbség teendő egy torony-1:ecensio ~s egy 
város-recensio között. Jelei több momentumban 1smer11etok fc 1• 
ERtérés figyelhető meg az építés céljában: az egyik célja, hogy 
nevet szerezzenek maguknak, a másiké, hogy ne szórócljanak 
szét a föld színén. Főtámaszúl a 8. vers szolgál, amely 
arról értesit, hogy felhagytak a város építéséveL A toronyról 
itt nem történik említés, amelyből Gressmann azt a következ-
tetést vonja le: a torony felépült, csak a város maradt be· 
fejezetlenül. 23 ) 
Gunkel adataival a bizonyítékok még gyarapíthaták Két. 
féle a hagyomány az építő-anyagokban is (3. v.), az egyikben 
égetett tégla szerepel, a másikban meg gyanta is. Tervük 
meghiúsúliisáról is kétféleképpen olvasunk: az elsőben fel kell 
hagyiÍiok a város építésével, a torony-1·ecensio befejező része 
pedig hogy Isten büntetésül szétszórta őket a föld színén!• ) Ébből két dolog cáfolatába nem is bocsátkozunk, annyira 
szembetűnően naiv és ellenkezője annyira kézzelfogható : a 
torony építése céljának feltüntetésében csak nem lehet ellent-
monelás hogy nevet akarnak maguknak szerezni és hogy fél· 
nek a s~étszóróclástól? A kettő szervesen összefügg, mint előz· 
mény és következmény : a világszerte híres építmény majd 
összetartó kapocs lesz közöttük a szétszóródás elől. S a bün· 
tetés leírásában csak nem ellentét, hogy felhagynak a város 
építésével és szétszóródnak a föld színén ? A szétszóródás 
szükségszerü következménye, hogy abbanmarad az építkezés. 
Gressmann különbséget tesz egy város- és egy torony-
építő hagyomány között, mivel mindkettőre, előfordulásuk 
minclkét helyén külön hangsúly esik. (4., 5. v.) 
Hogy város épül és torony, az csak természetes valami 
azokután, amit éppen Gressmanntól tanúJunk meg, hogy Me· 
zopotámiában a torony szükségszeríí kiegészítő része az épít-
kezésnek. S hogy a 8. mondatban egyszer elmarad a torony 
említése, ez arra a megállapításra indítja Gressmannt, hogy 
a to1·ony felépül s csak a vát·os marad csonk<.~n. - Egy··dül 
logika alapján is természetes lehetne, hogy a kétszeri azonos 
fo"rlulat után a kifejezés móclosulása a harmaclik helyen nem 
lehet szánclékos. Nem vigyázott az író a szavakra, vagy talán 
feleslegesnek is tartotta és elhagyta a S "T~~ szót, mint az 
") ,.Now this is my point of view: the story, as it is now, can only 
bi understood, when we assume, that the tower has been completed, but 
that the city is still incomplete." The Tower of Babel. New-York. 1928. 
p. 3. 
") Gunkel: D~e Urgeschichte und die Patriarchen. (Die SchrifteQ 
des Alten Testaments). Göttingen, 1921. 95. J. 
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eiőbbiekből már magától is érihetőt, lévén a város és tor~ny 
egybatartozó két fogalom. Kimaradhatott azonban máSiként 
is, véletlenül, másoló hibájából, mint a mondat utolsó szava. 
Felte ·ések helyett tényekkel is szolgálhatok. A LXX. a szö-
vecret még a teljes alakjában látta maga előtt, ha így for-
dít': '" ) "xal snaúcra.\li:O • • • ·d? 'lt6AtY xcú TClY 1t6pyov", ebben 
az alakjában tartotta fenn a sammaritan Pentateuchus, ezt 
igazolja a Jubileumok könyve (X. 24. Kautzsch: Die Apok-
l'yphen und Pseudepigraphen. II. 59.) 23 ) és Philo is.27 ) Az 
egy szóra épített következtetés így önmagától dűl össze. 
A kétféle változat utolsó bizonyítéka, hogy eltérés figyel-
hető meg az építő-anyagokban is : az egyikben égetett tégla, 
a másikban vakolat. 
Itt csak érintem, hogy természetesen mindkettővel kel-
lett építeniök, mindkettő a babyloni építkezéseknél állandóan 
használt, szükséges építőanyag, amint Nabopolaszar egy fel-
iratából világosan kitűnik -, ele ide még visszatérünk.28 ) 
Ezzel még korántsem merűlt ki a Szentírás Bábel-mon-
dájáról szóló elméletek sora. 
Mint az újabbak közül valót, megemlítem azt a merész 
s valószínűtlen, a valóságtól mindenesetre nagyon távoleső 
felfogást, hogy az eredeti babyloni monclában az építmény bi-
zonyára Istennek tetsző cselekedet volt s csak későbbi, asszir 
kéz hajlította el ilyenné Babylonia ellenes tendenciával, ho-gy 
az építkezés lázadás Isten ellen és eredménytelen kísérletként 
kell félben maradnia.29 ) 
A Szentírás aligha gondolt erre elbeszélésével. 
3. Babyloni eredete. 
. J: ~zentírás elbeszélésének egésze, fordulatai, stílusa, ki-
feJ:zesel még mai szövegében is mutatják a kétségtelen baby-
lom eredet nyomát. Az elgondolás maga hogy a vízözönből 
m;nekült, E:J:?J;eriség Babyloniába ván doro'l; hogy első művük 
Ba?el felep1tése volt; a tény, hogy a moncla Babyloniát tün· 
teh fel az emberiség közös lakóhelyéül és nem pl. Palesztina 
"') Septuaginta. ed. A. Rahlfs. I. Stuttgart, 1935. p. 15. 
") A. Büchler: Studies in the Book of Jubilees. Mélanges offerts 
A Israel Lévi. Paris. 1926. 264. 1. 
. ") De confusione linguarum. 158. Die Werke Philos von Alexan• 
dr1a. ed. Heinemann. V. Breslau. 1929. 141. 1. 
:> Jirku: Altorientalischer Kommentar. Leipzig. 1923. 52-53. ll. 
) Lásd: Gal!ing, Turm zu B., E. J. III. 1929. 854-855. 
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egy városát, már önkénytelenül elárulja, hogy b~byloni lélek-
ben születhetett csak meg, nevében pedig (Bab-llu=Isten ka-
puja) még él az elhomályosult képzet, amely Babylont Isten 
főleli lakóhelyének hiszi."0 ) 
De a torony-mythosról irodalmi nyomok is maradta~ fe~ 
Babyloniában. Berossus, babyloni pap (i. e. 300) fe}J~~~Zl, 
hogy babyloni hagyomány szerint a város és ~oron~ epule;;e! 
az emberek első alkotásaként, a világ kezdetere es1~. S re?."I 
ékírásos szövegekben is az égi és föleli Bábel kozvetlenül 
a világ teremtése után épült.31 ) , • .. 
A teremtési éposz ismeretessé vált asszir ek1ratos szave-
geinek egyike a torony épüléséről ekkép értesít: " ... a_z Anu}l-
naki (az alvilág szellemei) ... urunkhoz, Mardukhoz, Igy, szol~ 
tak: ... Mi szentélyt akarunk :;lapítani, m~lynek_ nev~. ~~:resse 
lesz, várost, hol nyugalmat talalhatunk .... ~alC~uk or:n-r:m~l 
ad rá engedélyt s amennyire ezután a szöve?'bo} kl~ehe.~o, eg1g 
építik a templomtornyot, Marduk templomat es s1kerul befe-
jezniök Esagil építményét.32 ) 
Az építés mócljá.nak eg-ész leírása a Szentírásban szava-
kig egyező babyloui párhuzamra talál. Az épí~ő-anyag~~ 
(3 .v.) a babylonüt.i építkezéseknél használatosak: egetett ko-
vek, amelyeket kívül aszfalttal erősítenek egymáshoz - ~a­
lesztinában szokatlan valami -, de Nabopolaszar egy fellra-
tában a legtermészetesebben cseng: "Én téglákat vetettem és 
vettettem (albin lűsalbin libintim), égetett téglákat készíttet-
tem. Mint zápor az égből, mérték nélkül, mint megsemmisítő 
v.ízáradat, hozattam . . . a vakolatot és aszfaltotY ) Az égig-
'éi>ítés (4. v.) gondolata is, mint kép, ismert kitétele a baby-
loni feliratoknak - a Szentírás azonban szószerint veszi és 
a moncla menetére ez nagy jelentőséggel bír. Nabopola ..::ar és 
Nebukaclnecar Bábel tornyát - újjáépítő okmányaikban -
szintén az égig tervezik,. hasonlóan szól az i. e. III. évezred 
egy sumér uralkodója is templomáról. 34 ) 
Az Isten leszállásánál használt többesszám (7. v.) aka-
ratlanul is a régi roliteisztikus mondára utal, 35 ) amely így 
") Jeremias, ATAO. 4. Auf!. Leipzig. 1930. 174. l. 
") Gressmann: The Tower of Babel. 4-5. ll. 
") Dombart: Der babylonische Turm. Leipzig. 1930. 10-11. ll. 
") Jirku: Altorientalischer Kommentar. Leipzig. 1923. 52-53. n.. 
Jeremias, ATAO. 182-183. ll.; Dombart: I. m. 21-22., 30. ll. 
~) Weissbach: Das Stadtbild von Babylon. (Der alte Orient. V. ~ 
LeipZlg, 1904. 22-23. ll. 
") Stade: Beitriige zur Pentateuchkritik. ZAW. XV. 1896. --~ 
~~ A 
90 Dr. Scheiber Sündor 
8 Szentírásunkban megnemeserlett elbeszélés származásának 
arulója lesz. 
l\Iár szóitunk anól, hogy csak a puszta elbeszélés fogall-
ható el babyloni eredetűnek s nem egyszersmind az is, amire 
a Szentírás használja fel: a nyelvek keletkezése magyarázata; 
ez kétségtelenül a zsidó néplélek alkotására vall. Egészen k(}o 
moh·taJ."n tehát, ha Dombart ennek is megtalálj:t nyomát ba-
byloni forrásban, a következőkben. Nebukaclnecar azt mondja 
toronyépítéséről: "Széles néptömegeket . . . az egész föld so-
kaságábÓl, minclen nemzetből kirendeltem . . . . Etemenanki 
építéséhez." - Ez lenne Dombart szerint a nyelvek külön-
féleség-ének alapja.36 ) Természetesen itt nincs másról szó, mint 
hogy Nebukandnecar eldicsekszik véle, hogy toronyépítésében 
részh·ett hatalmas birodalmának mindenféle népe. 
4. A monda más népek körében. 
Függetlenül a babyloni elbeszéléstől, más népek körében 
is támadhattak toronyépítésről szóló ilyen mythosok.31 ) 
Javarészt Frazer kutatásai alapján tudjuk, hogy különö-
sen ázsiai, afrikai és amerikai törzsek körében akadtak nyo-
mára. 
Vázlata legtöbbször az, hogy az emberek égbe törnek, el 
akarnak érni Istenhez, a naphoz, a holdhoz, épületet emelnek, 
amely büntetéskép végül összedűl.38 ) 
Régi, Columbus előtti hagyomány kapcsolódik Mexikóban 
is Cholula nagy pyramisához, az őslakók építkezése e legha-
talmasabbikához. Magassága közel 200 láb, alapja kétszer 
olyan széles, mint Cheops pyramisáé. Azt tartják, hogy egy 
a megmenekedett óriások közül emelte e művészi építményt, 
amelynek csúcsa elérte volna az égboltozatot. Az istenek azon-
ban nem nézték kegyesen, tüzet vetettek a pyramisra s ezért 
maradt befejezetlenül.39 ) 
Ugyancsak mexikói hagyomány, hogy Nezahualcoyotl ékes 
t-emplomot épített a szokott pyramis-formában, a tetejére ki-
") Dombart: Der babylonische Turm. Leipzig, 19'30. 32-33. ll. 
") Stith Thompson: Motif-Index of Folk-Literature. I. Helsinki. 
1932. FFC. XXXIX. 106. p. 418. C. 771. l. Tabu: Building too high a tower. 
(Tower of Babel). 
" ) Frazer: Folk-Lore in the Old Testament. Abr. ed. London, 1923. 
147-148. ll. 
" ) A. Humboldt: Vue des Cordilleres. Pl. 7. alapján: Jeremias, 
ATAO. 4. Auf!. Leipzig, 1930. 196. l. 
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tenc eme~et m:;g~sságú ~ornyot emelt, amely a ldlene eget je}.. 
képezte es muvet "az Ismeretlen Istennek, az okok okának" 
ajánita fel.•o) 
Ezek valójában a Bábel-monda másai minden vallási szi-
nezetével együtt, anélkül azonban, hogy hasonlóan a Szentírá-
séhoz. a nyelvek keletkezése magyarázatául szolgálnának. 
Ha mégis a nyelvzavar-hagyomány kapcsolódik egyikük-
höz-másikukhozn ) , szinte bizonyosnak vehető, hogy későbbi 
alaldllattal van dolgunk, a bibliai történet visszhangjávaL 
S találkozunk is ilyenekkel Frazer gyűjtésében, amelyek-
nél nyilvánvaló a Szentírástól való függőség. 
Akaclnak azonban olyanok is, amelyeknél nem annyira 
szembetűnő a Szentírás hatása s az embereknek hol egy nagy 
éhinség okozta szerteszéledését tüntetik fel a nyelvek külön-
félesége okául, hol meg egy állat bántalmazása idézi elő a 
nyelvzavart; dél-Ausztrália törzseinek egyike ugyanezt emberi 
holttest fogyasztása következményeül állítja. (A különböző 
emberi fajok színére is van íly magyarázat: Thompson, :Mo-
tif-Index. I. p. 176. A. 1614. 4. Origin of race colotn·s from 
eating of Ox.) Californiában egy nagy tűzvésszel , Alaskában 
vízözönnel magyarázzák a népek különváltát, nyelvük külön-
féleségét!2 ) 
Főleg amerikai és ausztráliai hagyomány, de a folklore 
megbizonyosodott tapasztalata is: annak a ténynel{, hogy a 
közös nyelv később megváltozhatott, oka az, hogy az elh~lt.~k. 
élő fejedelmek, vagy királyok nevét nem volt szaba? kleJte-
niök: tabu voltak. Most már, ha a halottak, vagy feJedelmek 
és királyok nevei értelemmel bíró szavak voltak {tárgy, állat, 
vagy virág), szókincsükből 1\i kellett veszniök, s ~ások jöttek 
helyükbe. Idő multán a nyelv így természetszeruen megv<\1 -
. tozott. 43 ) 
Ezek a legutóbb felhozott néphagyományok bizonyára a 
Szentírástól kaptak ösztönzést a nyelv elváltozásának m~gya­
rázatára: magát a problémát a Szenth·ás vetette fel. nek_ik . 
Aminthogy a Szentírásnak, görög fordításának tulaJclomt.hai o 
talán, hogy görög mondákban is ismert a Bábel-hagyomanya 
••) Prescott: The Conquest of Mexico. I. London, 1933. 124. l. 
") Thompson: FFC. XXXIX. 106. p. 163. A. 1333. Confusion of ton-
gues. 
") Frazer: Folk-Lore in the Old Test:~ment. Abr. ed. London, 1923. 
149- 150 ll. 
") Frazer: The Golden Bough. Taboo and the Perils of the Soul. 
London, 1911. 358- 363., 374- 382. Thompson, FFC. XXXIX. 106. P· 427. 
C. 966. Change of language for breaking tabu. 
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sa nyelvzavar is (Hermes idézi elő a nyelvek különféleség&); 
l\1ég csak azt említem meg, hogy G. Moore hírt ad ~ 
1ikáhan 1707-ben íródott egy disszeriációról, amely azt a ~ 
lönös elméletet állítja fel, hogy a bábeli nyelvzavar csak a v~ 
leménvek különbözőségét jelenti.44 ) A nyelvek keletkezése lllá-
gyará~tául tehát nem is szolgá:lhatott·! 
5. Nyomai a Koránban. 
A Bábel tornya mondájával kapcsolatosan az iszlám legen-
dájában meglepő dolgot tapasztalhatunk Amíg a zsidó monda-
és mesehag~·omány a Koránban és a későbbi arab legendák-
ban általában bővül, izmosodik, kiépűl, addig a Bábel-mondá-
nak a Koránban halovány nyomai lelhetők fel csupán s a ké-
sőbbi irodalomban is csak gyéren található egy-egy adat. Az 
elbeszélés egészében, ahogyan a Szentírásban van, sehol sem 
olvasható az arab legenda-íróknál, mintha Mohammed előtt el-
mosódottan élt volna mindaz, amit felőle hallott, mintha nem 
értette volna meg magát az elbeszélést, különösen nem jelen-
tését: a nyelvzavart, az agáda hagyományai azután e téren -
amelyek pedig Mohammecl számára rendszerint közvetítői a 
Szentírás elbestéléseinek45 ) - csaknem teljesen ismeretlenek. 
Ami utalás akad "a szétszóródás nemzedékére" (:·u"i:l:-1 .,,,) 
s a toronyra: Ad, Tamu d és Míisa elbeszéléseibe vannak bele-
szőve!" ) 
A félreértések egész sora. Nimródot, a toTony építtetőjét, 
kétségtelenül összetéveszti Fáraóval, tehát a toronyépítés 
Egyiptomba tevődik át. u ) FáTaó építőmestere ·a Koránban 
Hárn,;in, tehát Mohammed Izrael ellenS'égét Ahasvérus idej éböl 
szintén az egyiptomi üldöztetések korába helyezi. A torony-
") G. Moore: Alttestamentliche Studien in Amerika. ZAW. VIII. 
1888. 6. l. 
") L. pl. I. Schapiro: Die haggadischen Elemente im erzahlenden 
Teil des Korans. Leipzig, 1907. p. 5. 
") A. Geiger: Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufge-
nommen? 2. Auf!. Leipzig. 1902. 112-116., 203. IL; H. Speyer: Die bib· 
lischen Erzahlungen im Qoran. Breslau, 1937. 116-119., 283-284., 287., 
475., 477. ll. 
.. ") Heller .professzor figyelmeztet arra, hogy itt a gyermekek meg-
oleté~nek mobvuma adhatott ez összetévesztésre alkalmat. Feljegyzi 
ugyams a hagyomány ezt Fáraóról, tudja Nimródról s így Nimród egy6lj 
VIselt dolgait is Fáraóról mondja el. ' 
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építők hűn hőrlését pedig az Ad és Tam A d b~ .. t" . ·t e'r ... büntetésben találhatjuk fel. u unos OlzseJ ... 
, A t?rn!ot, a~e}ynek csúcsa égig kell, hogy érjen, Firaun 
tehat Hama~nal emtteti meg. 
xr:. Szura. 38-3~. V. (a most megjelent hulaki szöveg-
ben: 36-37. v.): '!':·Es szólt Fáraó, Hámán, csinálj számomra 
tornyot, ho~ elenem, az ösvényt. Az ég ösvényét, hogy fel-
J?~~;ssek ~l~sa Is~~nehez, ?TI-ivel, lásd, én hazugnak tartom 
ot. ) E kitetei erosen ernlekeztet a büszke kijelentésre ame-
lyet Jez~ajás könyve tétet Bábel uralkodójával (Jes. XIV. 13.) 
es Ezekiel Tyrus fejedelmével. (XXVIII. 2.) 
, H?gy Fáraó tornya a Bábel-elbeszélésből való, azt több 
apro, Jellegzetes IDQtívum is megerősíti. A Gen. XI. 3. emlí-
tette építőanyag !lgész világosan megvan a Koránban is. 
(XXVIII. 38.) : "Es égess nekem, Hámán, agyagot és építs 
nekem tornyot ... "••) 
Firaun jelölése, mint díi 1-autiid (XXXVIII. ll., 
LXXXIX. 9.) : az "oszlopok ura", szintén a torony építésére 
vonatkoz ha tik. 
Firaun építményei is összedűlnek, mint a Nimródé (VII. 
153.) : "És elpuszlítottuk, amit Firaun és népe teremtett és 
épített." 
A Bábel-elbeszélés legtöbb vonása mégis Ád és Tamftd 
mondájában rejtezik, különösen jól észrevehetően az őket ért 
büntetésben. so ) 
Mindjárt az adat, amelyet a Szentírás (Gen. XI. 4.) a to-
ronyépítés céljául tüntet fel: "Szerezzünk magunknak nevet" 
- megtalálható a Koránban az Ád törzséről mondottakkal 
kapcsolatban (XXVI. 129.): "És ti művészi építményekbe kez-
detek, hogy örökké éljetek", amelyet arab kommentátorok az 
örök név szerzésére magyaráznak a Szentírás párhuzama-
ként,st ) 
A bűnös Ád törzséről szóltában azt is említi a próféta (XI. 
S~úra. 62. v., hulaki kiadás: 59. v.), hogy elvetette Urának je-
leit, engedetlen volt küldötteivel szemben és "követte annak 
, ") .waqala Fir'aunu ja-Hamanu 'bni li sarhan la'alli 'ablughu 'l'asbaba. 
Asbaba 'ssamawati fa'attali'a 'ila 'ilahi Musa wa'inni Ja 'azunnuhu kadiban. • 
- 'Asb~ba 'ssamawati = ll'j?"\"\ •',•:~tt• L. pl. Berachot 58b. (Speyer: ld. 
m. P· 16. és másutt.) 
") .faauqid li ja-Hamanu 'ala 'tini fa'g'al li sarhan .•. • 
••) Horovitz: Koranische Untersuchungen. Berlin und Leipzig, 1926. 
125-127. 
") "watattachiduna masani'a la'allakum tachluduna." L. Geiger: W as 
hat Mohammed. 2. Aufl. Leipzig, 1902. 112. L 
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a konok hősnek parancs;ít""2 ) , akit álta!ánosan, nem épen meg-. 
győzően Nimróddal azonosítanak. ' 
Büntetésük11en - mint már említettem - jól látható a 
Bábel-tornyáYnl Yaió rokonság (XVI. 28., buJaki kiadás: 26.): 
"1\Iár csalárdkedtak egyes~k előttük is, ele Allah elr ombolta 
épületeiket alapjaitól és rájuk zuhant a tető felülről és a 
bünt~tés onnan érte öket, ahonnan nem is számítottak reá." 
F. l>elyhez n'eg-;eg-,·zi ElpiH'rar kéziratos kommentárja : "ez 
Nimród, Kanaan fia, aki tornyot épített Bábelben, hogy az 
égbe jusson."'·' ) 
Valószínüleg azt is a Bábel-elbeszélésből való kölcsönvé-
telnek kell tekintenünk, hogy az aditák erős, j eges széltől pusz-
túltak el. A büntetés egy felhőből jő; de nem - mint Ácl gon-
dolja - esőt hoz, hanem erős szelet, amely az embereket el-
ragadja és hamúvá változtat mindent (XLI. 14-17., XLVI. 
23-24., LI. 41-42., LIV. 19., LXIX. 6.). Fogjuk látni, itt olyan 
hagyománnyal Yan dolgunk ,amely a Bábel-torony pusztulásá-
val kapcsolatban szélesen ismeretes. 
Tamudnál hasonlóan olvassuk, hogy fergeteg ragadja el 
a bűnös törzset és épületei összeomlanak. (VII. 76., XI. 70.) 54 ) 
Különösen jellegzetesnek és jelentősnek kell vennünk Mo-
hammednek azt az értesűltségét, amely az Ád törzse túlvilági 
bűnhődéséről is tud (XI. 63. buJaki kiadás: 60.) : "és átok ül-
dözi őket ezen a világon és a feltámadás napján ... " 55 ) 
Ebben felismerhetjük a régi misnai kitételt (Szanh. X. 
3.): ~·:"lvt, •,, wll'~, 0~~1 l",,l'.:l omN ':"1 )"i:1'1 ..• N:m ot,,vt, ('t, n o:"1t, l' N :"1~~~:"1 ,,, 
"A szétszóródás nemzedékének nem lesz része a másvilági 
üdvösségben, amint írva vagyon: ,és szétszórta őket Isten az 
egész föld színén' - szétszórta őket ezen a világon és azután 
szétszórja őket a másvilágon is."56 ) 
És innen magyarázható azután, hogy a pusztulá:;; helvét 
is a Korán "oszloposnak" (datu 'J'imadi) nevezi : "nem lát-
") "wa-ttaba'u 'amra kulli gabbarin 'anidin." (l. még: XIV. 18., 
butaki kiadás: 15.) 
") "qad makara 'alladina min qJblihim fa'atta 'Ailahu hunjana-
hum mina 'alqawa'idi facharra 'alajhim 'assaqfu min fauqibim wa'ataj-
humu 'al'adabu min hajtu la jas'uruna." Geiger: W as hat Mohammed. 
2. Auf!. p. 116. 
••) További helyek: Horovitz, Koranisebe Untersuchungen. 1920. 
103-106., 123. ll. 
'") "wa'utbi'u fi hadihi d-dunja la'natan wajauma '1-qijamati ... • 
1
') A kifejezések is - Speyer észrevételével - fi hadihi d-dunja 
á qljama, zsidó kölcsönvételre vallanak. 
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tad-e, hogyan cselekedett Urad Ád-dal Irámban, amely ?szlo-
pokkal volt ékes ... és TamuddaL" (LXXXIX. 6., bul~k1 : 7.) 
Mindebből látható tehát, hogy a Bábel-hagyomany r; 
sz.ekre szakadozottan, haloványan, ha előtűnik is a Ko~ánbol, 
a nyelvzavar-hagyománynak azonban itt semmi nyoma ;;mcs. 
6. Az agádában, az apokryph, keresztény és 
mohammedán h·odalomban. 57) 
A mondára utaló névetymologiák. A mondának sajátsága, 
hogy a történés helyei és szereplő személyei ne::~ben _:nár el?-
zetes célzást, utal·ást és próféciát láttat az e1Jovendo eseme-
nyekre. . - 't 1 
Bábel. A Szentírás nyomán Bábel neve Jelentese, ame Y 
nyilván a már meglévő monda teremtette népetymolo~ia, álta-
lánosan "zürzavarnak" fogják fel - nemcsak az aga_da, nyo-
mában Jo.sephus,S8 ) Ps. Philo59 ), hanem az arab Irodal~m 
is."0 ) Pseudo-Eupolemos61 ) (i. e. 200.) és Artap3;nus, Egyii?-
tomban élt zsidó író (i. e. 80-40.), adnak csak mas magyara-
zatot : a lázadó, halállal bűnhöclöh titánok _egy megmene-
kedett hírmondója, Bél, építi a tornyot, amely rola kapta a Bel 
Belon nevet. 62 ) , 
Sinear. De a monda egy lépésseJ tovább is megy es uta-
lást lát később megtelepedésük völgye, Sinear nevéber~ is_. Már 
a Jubileumok könyve úgy jegyzi fel, hogy neve annyit Jelent, 
mint romhalmaz" (X . . 26. Kautzsch: Apokryphen und Pseu-depig~~phen. II. 59.), amely kétségtelenül ~ 'll' J- 'ii/J !V , et:ymo-
logiából született; Philo ugyanezen tő al~pJá~~ a "megr~zkodt~­
tott" jelentést érzi benne.63 ) A syr Meh-konyve szennt B~­
belt Sinear földjének nevezik, mivel itt történt a nyelvzavar eSJ 
Sinear a héber nyelvben "felc,sztást" jelent (a nyelvek felosz-
tását) .64 ) 
") b·odalom: Ginzberg: The Legcnds of the Jews. L 174- 181., V. 
197- 206. ll. 
") Antiquitates. I. 4. 3. 
") Ps. Philo. VII. 5. Riessler: Altjüdisches Schrifttum. Augsburg, 
1928. 748. l. 
ban. 
00
) E. Herzfeld: Babi!. Enz. d. Islam. I. 570. Az itt adott források-
") I. Freudenthal: Hellenistische Studien. I. 1874. 92. l. 
") Artapanus. I. Abraham. 5. Riessler: Altj. Schrifttum. 186. I. 
") De confusione linguarum § 69. Die Werke Phi!os. ed. HeiDe-
mann. V. 120. 
") The Book of the Bee. ed. Budge. Oxford, 1886. p. 3T. 
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Az agáda egy csoportban négy magyarázatot is tud a 
iYJ tővel Sinear ne\' ére. 65 ) 
Legáltalánosabban azonban a következőt említik: N'1f'J m~', 
c Itt ; 1 i V D ., l .:J 1.:1 'n 1.:1 '.:J Itt i~ J tv n 1.:1 tv 66) "neve Sinear 
mivel a viz_?~ön halotta.i m~nd ott verődtek össze", va~ 
Schechter keziratokon alapulo, helyesnek látszó olvasatával . 
etv' liVJJ .,,.:JI;) '1.:11.:1 C,;,tt•, a vízözön árja ott gyűlem~ 
lett meg. '' 7 ) 
Pcleg. Nevében már a Szentírás is (X. 26.) utalást lát a 
föld felosztására, hatványozottan tehát a későbbi irodalom. Ps. 
Philo65 ) csakúgy, mint Masíldi (I. 79.) a Bitiliáéhoz hasonló 
etymologiával magyarázza nevét: Ö volt az, aki a földet fel osz,. 
totta a népek között s ezért kapta a Fálegh, szétosztó, nevet."o) 
A Méh-könyve szerint Pálag a nyelvzavar idején S:[jületett s 
ezért rajta a név, amely a syrben, az ősnyelven, "osztani" je-
lentésű.70 ) 
Regu. Még Peleg fia nevében is nyomot hágy a kor. A 
Jubileumok könyve előadja, hogy Pelegnek fia született, kit 
Regu-nak nevezett (Littmann szerint: aetiops ragau= 'Paycw, 
) , mivel az emberek megromlottak, istentelen tervbe fog-
tak, hogy várost és tornyot építsenek Sineár földjén.' 1 ) 
A toronyépítés előzményei. 
Megsokasodna.k. A vízözön utáni 340 év alatt az emberi-
ség erősen megszliporodott: nagy szárnyashoz hasonlóan ha-
tot rejtett minden anyaméh/2 ) Népszámlálást tartanak, amely 
914.000 lelket mutatott ki. Istennek tanácsa az volt tehát szá-
mukra, hogy széledjenek el más földrészekre, így akarta óvni 
10
) BR. XXXVII. 4., jer. Berachot. IV. 1., Midras Haggadol. ed. 
Schechter. I. 183. 
") Sabbat 113b, Zebachim 113b, Midras Agada I. 24. ed. Buber. -
Bernáth Miklós: Az etymológia a midrásban és a talmudban. Budapest, 
1916. 64. l. nr. 355. 
") Midras Haggadol. I. 183. 
") IV. 9. Riessler: Altjüdisches Schrifttum. 741. A Krónikák tar• 
guma (I. Krón. I. 19.) világosan a nyelvek felosztásából magyarázza 
nevét. 
.. ) Bacher: Bibel und biblische Geschichte in der muhammeda-
nischen Literatur. Kobak, Jeschurun. VIII. 1871. 21. 1. 
") The Book of the Bee. ed. Budge. p. 36. 
") Jub. könyve. X. 18. Kautzsch: Apokryphen und Pseudepi·· 
graphen. II. 59. 
") PRE. XXIV: ,,,,, '".:J ntvtt~ Sm jJiftl j'O" j'.:Jil j'itll 
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őket az elkerülbetetlen nagy harcoktóL Az emberek azonban 
hallani sem akamak arról, lwgy e:gymástól elszakadjanak, sőt 
egybegyűlnek, elinelúJnak mindannyian Keletről és Babylonia 
földjén, egy nagy völgyben toronyépítésbe fognak, amely hí-
vatva lesz, hogy őket egybetartsa.13 ) 
Meggazdc~godnak. Amint előbb a vízözön s később Sza-
darna bűnét, úgy a torony nemzedékéét is nagy gazdagság kel-
tette büszkeségük okozza!• ) Fennhéjázók lesznek, gazdagságu-
kat saját kezük munkájának tulajdonítják s nem az Isten jó-
ságámik, akinek tanácsát félremagyarázzák : bizonyára azért 
akarja Isten szerteszéledésüket, hogy így könnyebben bánhas-
son el velük. 75 ) 
Bálványimádókká lesznek. A nagy jólét azután bálvány-
imádásra vezetett. 76 ) A bálványimádás már Serug idejében 
vette kezdetét (Jubil. k. XI. 7., Kautzsch: II. 60.), a torony 
nemzecl•ékénél azonban az egész emberiséget megrontó erővel 
lép fel. A midras már a c, P szóban is en-e lát utalást : 
elpártoltak a világ teremtőjétől (c' 1 V' tv 1 l 1 ~,p~) s ta-
gadásba vették istenségét, uralmát, fellázadtak ellene.77 ) E 
nemzedék bűnéül a bálványimádást talán a Korán is ismeri..78 ) 
Ábrahám szerepe. 
Bűnös tervükből csak 1\.brahám és tizenkét társa vonta ki 
magát, megtagadták részvételüket. A feldühödött tömeg a nép-
törz;sek fejedelmei elé viszi őket s hét napi gondolkodási időre 
börtönbe kerülnek. A fejedelmek egyikének, az istenfélő Jok-
tánnak csele folytán a foglyok elmenekülhetnek s börtönében 
Ábrahám marad egyedül. Büntetése: tüzhalál, de a tűz nem 
") .Josephus : Antiquitates. I. 4. 1.; Ps. Philo. V. 1., 4-8. Riessler: 
.'\.ltj. Schrifttum. 742-743.; ennek alapján: Jerahmeel krónikája: The 
Chronicles of Jerahmeel. ed. Gaster. London, 1889. XXIX. 1. p. 60--31. 
") • .. ,,J',to 11l'11.:1 ~SN' 'NJl'1l NS S1Jr.: 'lti)~Toszefta Szóta. III. 10. ed. 
~~ckermandel. p. 296., Szifre Deut. §. 43. ed. Friedmann. p. 81a. A viz. 
nön nemzedéke jólétéröl szóló forrásokat l. Löwy Adolf: A vizözön Ke-
let irodalmában. Bp. 1936. 16. I. 
") Josephus: Antiquitates. I. 4. 1., S. Rappaport: Agada und Exe-
gese bei Flavius Josephus. Wien, 1930. 98. L 69. j. 
:) Midras Haggadol. I. 183. '"lll':! ',iil.:l ':l 1'1"11t' M1Stt· 1Niftl '1';:1 
,,> BR. XXX:"III. 7.; Bacher· Agada der Tannaiten. II. 404~ !. 
) XXVI. Szura. 128. v. Húd szavai: 'Atabnuna bikulll ri'i • · t 
ta'batuna." " n 8 J:l. ::>'l 
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A- b 1 'mot hanem a körötte álló 81.000 embert emészt_i el.T
9 ) 
ra la ' c .. , , l l "' b l ' '7 val b Ábr::~ húm nem hagy fel ku~dci , .. ' c;·c ', e 01 1 sze_,s~~- ~; 
'l' 1 ' pi''o"J(et szánüékukrol,80 ) latvan azonban luabavalo 
sze 1 e az e l , • ' tk "l t kűzdelmét gúnyolódásba csap at, ma} d mega ozza o {e az 
Isten nevén >} s kíYánja nyelvük z~wm:at. .. .81 " Szavait elvetik, mint köYet szoka~ a _foldr~ vetn! ) , sot 
kegvetlenűl sértőn ócsárolják is. 82 ~ "Es_ A:braham mmdazo~­
[Ílta'l egyedűl találtatott megbízhatonak es :gazna! ,;z ezer k:-
rálv között, akik összesereglettek, hogy tomyot eplvsenek Ba-
belben."83) 
Nimr6d szerepe. 
A 'd'ban ar·ab svr forrásokban egyaránt a torony z aga a ' ' , , kl"d' l f építőjéül Nimród tűnik elő. Alakjával nagy erde o ~sse og-
b l!wzott a hagyomány, amelyből cs~k ~zorosan a Babel-el,be-
szélésre vonatkozókat említem fel. Ketse~len, hogy ~, agada 
itt nem lehet a Szentírás egyenes folytata~a, benne vilagosan 
az iszlám legendájának befolyása tükröződik. , ." .. 
NimTÓd neve. Nevét általánosan a ,,~ : "lazadm. tőyel 
hozzák kapcsolatba, amely talán ind!téka. vol~ ;t Nm~rod­
mondának.84) Az etymologia már magaban lS celzas a Babel-
toronyra: ,m::lt,t:l::l ''V ,,,:l ct,,vn t, ::l MN ,,,~l"'tt'. 85 ) Az iszlám 
") Ps. Philo. VI. 3-18. Riessler: Altj. Schrifttum. p. 744-747 
Szövegét csaknem szószerint írja ki Jerahmeel: The Chronicles of Jerah-
meel. ed. Gaster. XXIX. 3-14. p. 61-63.; Jlellinek, Bet ha-Midrasch. I. 
32-34., 70., v. 40-41. Az Ábrahám tüzpróbájáról szóló nagy irodalom-
ból álljon itt az arab párhuzamokra: Grünbaum, Neue Beitrage. Leyden. 
1893. 90-94., Sidersky: Les origines des légendes musulmanes. Paris, 
1933. 31-35. ll. 
"') Tanchuma. ed. Buber. I. 99-100., PRE. XXIV. 
11 ) Midras Haggadol. I. 184., PRE XXIV., The Chron. of Jerah-
meel. XXX. 8. p. 65. 
") BR. XXXVIII. 6. ,,,1!:1 U'N N1M :"'•i'V l"',i~ :il 1itN 
"') Targum ad Koh. VII. 28.- Ps. Eupolemos töredékének utalása 
Ábrahám és a toronyépítök e kapcsolataira vonatkozhatik csak. I. Freu-
denthal: Hellenistische Studien. I. Breslau, 1874. 94-95. ll. 
") M. Grünbaum: Gesammelte Aufsatze zur Sprach- und Sagen-
kunde. Berlin, 1901. 9. l. 
") Targ. Jerus. ad Gen. X. 9., Pesachim 94b, Erubin 53b, BR. XLI. 
4., Philo: De gigantibus. 15., Zohar I. ed. Cohen. Jerusalem, 1926. 131a. 
Hiányosan: Bernáth, Az etymologia a midrásban és a talmudban. Buda· 
pest, 1916. 45. l. nr. 223. 
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legendája tamarrada-ból s~ármaztatja nevét · az Isten ellen lázadó. so ) c • 
,Régi_ hagyomány Amrafelt is Nimród nevének veszi" ) s 
e -r:ev feJtegetései között egyikben utalás akad a Bábel tor· 
nyara:_ 1'11;,,~ Sv1 ,,J~:"I l'l:l::l 1'lt'lN ,:l, l'ilt' S:J 1Sol ':l ss). 
.. N~r:"?'Od a gon?.szság m egtestesítöje. ö volt az első, ki gő­
gosen Jart az Úr elott, 89 ) neve ott ékeskedik a vízözön utáni hét 
bűnösé között ;90 ) Ib al-Athirnál Isten ellenségeként szere-
p~l, 91) ~~hilonál , a. mi_drással egyetértőleg, ő a gonoszság kép-
VIselo J~, ~ I~ran~ Ku;cseskö_nyvében a bűnös gőg példája.D3 ) 
N~mrod ~sten~ttetese. VIláguralomra tör· az iszlám lc-gendá~a és az agácla az uralkodók között tudja: kik \'ilághatal-
~at. · birt~koltak. 94 ~ J?e ezzel korántsem elégszik meg, az eget 
lS birtoka ul szem-eh ki: Isten ellen lázad. Az embereket kezdet-
ben bálványimádásra csábítja,95 ) majd önmagát tisztelteti Is-
tenként. 96 ) Trónt készíttet, az isteni trónszálehez hasonlót s 
ide járul a világ minden népe hóclolatra.97 ) Arany királyi 'ko-
ro_n~_t csiná~i;at a~után magának, ragyogó felhő mintájára és 
m1don a feJen csillogott, az emberek azt suttogták bizonyára 
az égből felhő szállt reá. 98) ' 
Nimród égi repülése. Nimród most nyílt támadásra szánia 
él magát. "Elhatározza, hogy az égben támadja meg Iste1~t. 
Sz;~rényt készíttet, egyik ajtaja é-g felé, másika a föld felé 
ny1hk. A szekrény négy sarkába egy-egy lándzsát szúr minden 
lándzsához egy-egy sast köt, amelyet három nap óta 'bőjtölte­
tett. A lándzsák hegyére húselarabokat szegez. A ládába Nim-
.,) Heller: Namrud. Enz. d. Islam, s. v. 
87 ) Erubin 53a. 
88
) itt'":"! -!:lo ed. L. Goldschmidt. Berlin, 1923. p. 3: 
"') Ps. Philo. IV. 7. Riessler: Altj. Schrifttum. p. 741. 
90
) The Chron. of Jerahmeel. LVII. 14. p. 167. 
") Grünbaum: Neue Beitrage. p. 94. 
") De gigantibus. 66. E. Stein: Philo und der Midrasch. Giessen, 
1.931. p. 24. 
") Bacher: Két zsidó-perzsa költö. II. Budapest, 1908. 190. l. 
") Ginzberg: The Legends of the Jews. V. 199-200. 82. j. 
"). Targ. Jerus. 2. ad. Gen. X. 9. Hasonlóan Tabarinál: Annales. ed. 
De GoeJe. I. Leyden, 1879-1881. p. 220. 
") Midras Haggadol. r. 183. l::l't,r.m O't:llt' m:Jt,~ ,,V )l'!''V~ ~',lt'M 
.,,~J cn•Sv. Ugyanigy: Clem. Horni!. IX. 4-6. 
. .") Midras Ha~ga~ol. I. ed. Schechter. 188.; Gaster: Exempla of the 
Rabb1s. London-Leipzig, 1924. p. 53., irodalom: 185. nr. 2. 
.. ") Dillmann: Das christliche Adambuch. 117., 143. ll.; Die Schatz-
.hohle. ed. Bezold. I. 30., II. 126-128. 
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rúd UI IJcJc a, vezirj&vcl, vel-c van kgze tele nyillal. A sasok a 
Jnís fc•lé n:pülnr:k, a Jiús természetesPn velük repül felfelé a 
így folyvást m;tgnsabb.ra viszik a ládát. Végül a föld már csak Jiddfclliiín~k tetszik. Nimrríd már hallja az angyalok éncl<ét. 
A liarag egy :mgyala fecl<.li: merre tart, bisz az első égig a~ 
út ííOO év, a 7 ég mindcgyikc GOO év és a köz az egyik égtől 
:1. !Pgközclc !JIJiig szintén GOO év. Nimród vezirje szörnyet hal... 
.l\ hüntciés angyala egyet legyint szárnyával s Nimród a re-
piil6 vrpr~\'('1 !P bukik a tengerbe; a hullámok kivetik a partra, 
nlnüva16i eleinte nem .ismernek uralkodójukra." 60 ) E legenda 
111~psz· ,.ií nz arélb irodaJomban.'o(J) Tal1ari tölJb változ['tát 
közli (Annales cd. De Goeje. Leyclen. I. 321-324), elsőbbséget 
még-is a Jwl·zsa monrlúna.k kell tulajdonítanunk. Firdausi szá-
mos cllérő vúlwzatot ismer, ami arra enged következtetni, 
l1ogy a perzsa hagyomány hosszabb időn át fejlődött. A Sah 
Namch Kaj Káwus királyról meséli el, hogy gonosz dívtől csá-
híttalva indiai aloc·fából trónust k'észittet, oldalt lándzsákat, 
a lá1Hl7A'lákra egy-egy negyed bárányt erősít, a trónushoz fiatal 
Jwruktól CtTe a célra nevelt négy erős sast kötöz. A kiéhezett 
sasok viszik őt az ég felé. "Hallottam - értesít Firdausi -, 
hogy Kilwus az égboltozat felé szállt, abban a reményben, hogy 
az angyalok fölé emelkedik, más azt véli, hogy azért repűlt az 
ég felé, mcrt ostromolni akarta íjjával és nyilaival. Van erről 
mindcnfélc hagyomány, de az igazságot csak az Isten, a te-
remtő tudja." A sasok ellankadnak és visszarepűlnek a földre. 
(Firdousi-Mohl. II. 31-34.) A perzsa chronographusok is elme-
sélik ezt a királyról, 101) kimutatták azonban régebbi nyomát 
az ó-per:;r,sa változatnak már a Zend-Avcstában. 
Nagy Sándorról hasonlót tud a moncla. Már a palesztinai 
talmudhan (AJJ. Zara 42.c., Num. R. XIII. -1.) olvasható: "Nagy 
Súndor a levegőbe akart szállni, repült, repült fölfelé, míg a 
földet gömbnek látta, a tengert meg tálnak s ezért ábrázolják 
éit gömbbel a kezében." A monda ebben az alakjában töredékes, 
dt' Pseudo-Kallistl,cneshől ·(II. 41.) kiegészíthető.1 'l 2 ) Teljes 
"') Sirat Antar. I. 32., 33. Heller Bernát: Az arab Antar-regény. 
Budapest. Akadémia. 1918. 184. l. 
100
) Grlinbaum: Neue Beitrti.gc zur scmitiseben Sagenkunde. Leyden, 
l.'i03. 97. l. Egy arabnyelvü, kiadója naiv hitével Ka'b al-Ahbarnak tulaj-
donitott töredékben is megvan, ahol Iblis csábítja Nimródot a repülésre. 
B. Chapü·a: Légendcs bibliques attribuécs a Ka'b al-Ahbar. REJ. LXIX. 
1919. 86-107., LXX. 1&20. 43. fa szövcg). 
10
') Goldzihcr: Der Mythos bei den HcbriiE>rn. Leipzig, 1876. 395-300. ll. 
"') Szrulyovics Emő: Nagy Sándor alakja a Talmudban és Midras-
ban. BLTT. lilvltönyve. 1935. 27-28. 11. 
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alakjában ismeri azután a későbbi zsidó Sándor-monda ; az 
egyikben a nagy meleg készteti az alélt királ.;'t, hogy f~r·t~tsa 
.a lándzsákat lefelé/0") a másikban Nagy Sándor szempillái a 
hiclegtől csukódnak le.104 ) Egy harmadikban a levegőben re-
pűlő király előtt olybá tűnik a világ, mint gyűrű az újj kö-
rül.105 ) 
A zsidó hagyomány tud Nebukadnecar égberepüléséről is. 
Alapúl Bábel büszke uralkodójának a próféta felhozta kérke-
dése szolgált (XIV. 13-14.) : "Az égbe megyek fel, Isten csil-
lagai fölé emelem trónomat és ott ülök a találkozás heg~·én, 
észak oldalán. Felhők magasára megyel;: én, egyenlő leszek a 
Fenségessel." útján azonban isteni szó tartóztatja : Gonosz, 
gonosznak fia, Nimród-utód! Hetven év az emberélet: földtől 
az égig 500 év, az ég felhői maguk is 500 év, minden ég között 
újból 500 évi út. "Bizony csak az alvilágba jutsz, a gödör mé-
lyére." (Jes. XIV. 15.) 1 06 ) 
Az agáda Ábrahám harcos ellenfeléről, Seméver király-
ról (Gen. XIV. 2.) is ismerhetett íly mondát, mert nevét ·'9~ o~ -re bontja fel: szárnyat öltött, hogy Isten ellen tárnacljon 
repűlve.107 ) 
De korábbi időkig is visszavezethető a képzet. Már teljes, 
kialakult formájában találjuk az Achikar-regényben. Pharaó, 
Egyiptom királya követeli Sancheribtől, Assyria királyától, 
hogy küldjön neki bölcset, ki várat építsen ég és föld között 
ezer láb magasságban. A kérés teljesedése esetében Egyiptom 
három évi adóját küldi néki ajándékúl, ellenkező esetben San-
cherib köteles három évi adóját Egyiptomnak beszolgáltatni. 
Achikar tanácsa megoldja a problémát. Vadászokkal két fia-
tal sast fogat, kétezer rőf hosszú kötelet készíttet, meg ládá-
kat a sasok részére. Azután magához vesz két gye1meket : 
Ubailt és Tabusalemet, ráülteti őket a sasokra, a madarak 
lábaira köti a kötelet s a gyermekek a magasból kiáltják Ie: 
"Adjatok agyagot, maltert, téglát és cserepet az építéshez."108 ) 
A görög változat négy sasról tud, amely Bruno Meissner sze-
rint valószíniíleg az ősibb forma. 
'
03
) Gaster: An old hebrew Romanee of Alexander. Studies and 
Texts. II. London, 1925-1928. 824., 861-862. ll. 
, .. ) Gaster: The Exempla of the Rabbis. London--Leipzig, 1924. p. 
:52. nr. 5. 
"') Eisenstein, Ozar Midrashim. New-York, 1915. II. 463 b. (n., It' 'P ~~;,'n~). 
"') Peszachim 94 ab., Chagiga 13a. 
"") Tanchuma Lech Lecha. 8. :J).' 'M~J Sv .,:lN:l :"!~)IN .,'-'Nit' "l!IN~It' 
"') Achikar syr változatában: Conybeare, Harris, Lewis: The Story 
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A legrégibb nYomok mégis Bah:vloniába vezetnek. Az 
ó-babyloni ékiratos táblák m&gőrizte Etana-legenda hősét sas 
szárnyain az égbe viteti, ahonnan a föld liszteslepénynek, a ten-
ger körötte - a legjobb szöveg szerint - rnint kenyérkosár 
tűnik elő. 109 ) 
Ezt a legenda-typust kapcsolja tehát a későbbi hagyo-
mány Nimród személyéhez, 110) akiről Victor Hugo még azt is 
tudja, hogy repülő szekrényét Noé bárkájának roncsaiból ké-
szíttette el. (La fin de Satan. Nemrod.)lll) 
Nimród a torony épitője . Nimród ég-ostromló merészsége 
más útat is talál: ez soksz.or ugyan repülésével szervesen ösz-
szefügg. Tornyot épít, amelyen az égbe akar jutni és ez az 
építkezése jelenti egyszersmind istentelenségének tetőfokát. 
Támpontot a hagyománynak arra, hogy Nimródban lássa a 
torony építőjét, az adhatott, hogy Bábel és Sinear neve Nim-
ródnál (Gen. X. 10.) és a toronynál (XL 2., 4.) hasonlóan for-
dúl elő. 
R. Sirnon magyarázatával a Gen. XL 6. nT szava is· 
Nimródra mutat, aki e lázadás irányítój a volt. 112) Ö taná-
csolja a város és torony építését, amelyben megvetheti majd 
világbirodalma alapját. 118) 
of Ahikar. 2. ed. Cambridge, 1913.; Lőwinger Sámuel: Achikar. M. Zs. 
Sz. XLVII. 1930. 149- 150. ll. 
"") Etanas Himmelsfahrt (E és F szöveg). Hugo Gressmann: Alt-
orientalisebe Texte zum Alten Testament. Berlin und . Leipzig, 1926, 
235-240. 
"
0 ) A legenda leggazdagabb feldolgozása: B. Heller, Die Be-
deutung des arabischen Antar-Romans für die vergleichende Littera-
turkunde. Leipzig, 1931. 16- 21. ll. Irodalmához újabb kiegészítésül: Löw 
Immánuel, A gépmadár. Hetven beszéd. Szeged, 1928. 63-64. ll.; Heller: 
Encyclopaedia Judaica. I. 396.; U. a .: Namrud. Enz. d. Islam. s. v.; Si-
dersky: Les origines des légendes musulmanes. Paris, 1933. 39-41. ll. 
Sidersky megállapítása: "Elle est assurément d'origine juive"- természe-
tesen nem fogadható el.- Thompson: Motif-Index. I. FFC. XXXIX. 106. p. 
355. B. 552. Man carried by bird, p. 356. B. 552. 1. Alexander carried by 
two birds. 
"') A bárka roncsairól való egyéb adatokra Lőwy: A vizözön Kelet 
irodalmában. Bp. 1936. 39. 1. 
"'> BR. XXIII. 7. P''il::'l m ·~, ,,r.l~tt> 1lt'N'i Sv n•o1i' ..• 111!t'VS cS•nn nn 
L. még XXVI. 4., XLI. 4. ,; Bacher, Ag. d . pal. Am. II. 467. l. 1. j. 
"') Chullin 89a.; Josephus: Antiquitates. I. 4. 2.; Asatir. IV. 32.: 
The Asatir. ed. Gaster. London, 1927. 18. 1.; The Chron. of Jerahmeel. 
XXXI. 20. p. 69. További irodalom: Rappaport, Agada und E"'tegese bel• 
Flavius Josephus. Wien, 1930. p. 98., 70. és 72. jegyzet. 
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Már Berossus is feljegyzi, hogy Nimród tornyot épít, 
amely hegyek magasságáig és nagyságáig ér. 114J , , ... 
Az iszlám legendájában szintén Nimród a torony epitoJe. 
100. al-Athir (ed. Bulak. p. 81. skk.), E'~idawi, ~l~herar (_XVL 
Szúra. 28. v.-hez.) a király égi repülése folytat~a~l veszik to-
ronyépítését, amely új abb kísérlete volt, hogy elene az ege~ _s 
megtámadhassa ott Ábrahám Istenét.llfi) ~z. a~·abok Babylom~­
ban máig egy hatalmas temploJ? ma~adva_nymt, amel~et a ~~6-
bel tornyával azonosítottak soka1g, B1rs ~um:udnak ~~~ak. ) 
A syr-keresztény irodalom ugyancsak N Imrodban latJa a, t~­
rony építőjét.111) Ezt tanítják a latinnyelvű magyar krom-
Kák is." 8) , , 
Nimród halála. Még halálát is kapcsolatba h?zza~ a ~~­
bel tornyával. Nimród haláláról általáb_?-n, sokfele .~rtes1tés 
járja. Az egyik változat azt tartja, h~gy ~dam, ~stentol kapott 
s jogtalan úton Nimródhoz jutott fenylo _ru~ai, a~~lyek}>e_n győzhetetlenségének titka rejlett, felkelt~~~ek Ipzsau 1_r_1gyse~et 
s megöli őt hogy ruháit megszerezhesse. ) Mas verzw szen?t 
Isten legki~ebb teremtménye, egy szúnyog báni_k ~l ;rele, ~~ran 
át koponyájába jut s a 400 éven át uralk?do ~IralJrt:. UJ.~b_b 
400 évig kínozza halálra/20 ) hasonlóan tehat T1t~s _bunhode-
séhez, arab-perzsa hagyQIIllányokban a -~ebuk::ru;-:;car~?o~, - a 
motívum megvan a hét alvók legendaJab~n _IS; ) Sot 1de~en 
mythosok vis~hangjaként az is talált szoszol?ra, ho~ Nim-
ródot égből lehulló tűzcsóva égeti porrá s ezext kapJa a Zo-
"') Berossi Sacerdotis ... libri quinque. Wittenberg, 1612. Lib. IV-
p. 28. 77 Ge' 
"') Weil: Biblische Legenden der Muselmii.nner. 1845. P·. .; l-
ger: Was hat Mohammed. 2. ed. p. 116, 203. ll.; Herzfeld: Babll. Enz. d . 
Islam s. v.; Heller: Namrud. U. o. s . v. . . 
"') Frazer: Folk-Lore in the Old Testament. 145. l. A B1rs Ntm-
rudról (amely egyenlő lenne Borsippa-val ?) l. Aus einern Sebreiben des 
Dr. Julius Oppert ... ZDMG. VII. 1853. 406- 407. ll. 
"') The Book of the Bee. ed. Budge. Oxford, 1886. p. 37. 
"') Krausz Sámuel, Ethnographia. IX. 1898. 22- 27., 109- 118. ll. 
"' ) PRE. XXIV., Zohar. I. ed. Cohen. Jerusalem. 240a. - L. még 
Eisenstein, O zar Midrashim. II. 461 b. 
"
0 ) Található a perzsa Sáhin (XIV. sz.) Genesiskönyvében is. (57-
59.) Bacher: Két zsidó-perzsa költő. I. Budapest, 1907. 103- 104. ll. A 
párhuzamok 30--40 napról szólnak. l. Sidersky: Les origines des légendes 
musulmanes. Paris, 1933. 41-42. ll. 
1
") B . Heller, REJ. XLIX. 1904. 212. l ., Aptowitzer, MGWJ. LXV. 
1921 .. 177-179. ll. E legendát kü\ön tanulmány tárgyává tette Israel 
Lévi: La J;D.Ort de Titus. REJ. XV. 1887. 62- 69. ll. 
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roaster neYet/22 ) amelyhez hasonlót a Targ. Jerus. (Gen. XI 
28.) Háránról tud. De nem hiányzik az a nézet sem, ho~ 
Nimródot az összedűlt torony temeti maga alá s a romok alatt 
kell Yárnia a feliámadást. 123 ) 
l\fég halála után sem lehet nyugodalmas pihenése. Dante 
a Pokol utolsóelőtti köre legalján, a kútban helyezte el a bü. 
n ös gigászokkal egy társaságban: 
"Nimród! Az ó hibája, 
hogy a föld nem maradt meg egy nyelv mellett !"m) 
Cáfoló hagyományok. Nimródot bűnösnek, lázadónak és 
a torony építőjének feltüntető adatokkal szemben találkoznak 
gyéren olyanok is, amelyek őt jámbor hívőnek hirdetik. Bizo. 
n.vosan az keltette a hitet, hogy a Szentírás egyszer úgy szól 
róla, hogy (Gen. X., 9.) "hős vadász volt Isten előtt", amely 
senuni kárhoztatást nem árul el, sőt épen az ellenkezőjét je. 
lentheti. Targum Jer. L szerint Nimród Assyriába vándorolt, 
mert nem akart résztvenni a lázadók bűnös tervében s így el· 
vesztett négy Yárosát Isten más néggyel pótolta meg.125) 
Az Ephraem Syrusnál megőrzött két értesítés egyike is 
azt tartja, hogy Nimród jámbor hős volt, aki Istenéért a to. 
ronyépítő nemzedékkel harcra szálltY6 ) 
S ennek a hagyománynak hatása alatt alakúl akként a ké· sőbbi Nimród-agácla, hogy Ábrahám tűzhalálból való mene-'kűlte után a bűnös király istenhívő lesz, 127) megtér és halála 
után a csillagok közé kerül.128) 
A torony építői, épülése okai. 
Épitői. Nimródon kívül a hagyomány más chamitát is meg-
jelöl a torony építőjéüL Előkerülnek Put, Micrajim, Kanaán és 
"') Fabricius: Codex Pseudepigr. I. 299., Grünbaum: Ges. Aufs. 
92. l. 
'") Wei!: Biblische Legenden. 79- 80. II. A torony itt bizonyára a 
Bábel tornyát jelenti. 
"') A pokol. XXXI. 77-78. sarok. Ford. Babits Mihály. Révai ld-
adás. 250. 1. 
",) Ad. Gen. X. ll. N n ) 1 ' El , N , , n ll ' )l .:1 ' 1:'11~ ' N )l .:1 N ' , 
BR. XXXVII. 4.; A Midras Agáda ugyanezt Asurról tudja (ed. Buber. I. 23-24.), 
"') Ginzberg: Die Hagadda bei den Kirchenvatern. Berlin, 1900. 
89. l. A Széfer Hajjasar is kétféle hagyományt őriz. 
...,) Ci1,jN !"llt/)1~ Jellinek: Bet ha-Midrasch. I. 34. 
Uli) Maimúni, More. I. 2. ed. Wi!na. p. 14b, mint lehetetlent tünteti 
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J(us nevei, ez utolsót ugyan a midrás Niml'Ócldal egy név-
nek veszi.'"") 
Az iráni mondában Kaj Kawus a Bábel építő.km) 
Épülésének oka: félelem egy újabb vízözöntől. Még ott 
kísértett az emberek között a világot megsemmisítő vízözön 
félelme, elejét akarták venni hát egy újab b vízözöru1ek 151) Ki-
számították, hogy 1656 év múltán az ég meginog, vízözön sza-
kad reájuk, a torony majd védelmül fog nékik szolgálni el-
IeneY2) A torony oly magas lesz, hogy a víz nem érhet fel 
hozzájuk,183 ) nehogy úgy bánhasson Isten el velük, mint egy-
kor őseikkel.134 ) 
Ezllel függ össze kétségtelenül a midrás-irodalom követ-
kező kitétele is (Midras Haggadol. I. 184., PRE. XXIV.) : 
"menjünk az égbe - szól Ninu·ód -, hiszen Istennek nincs 
hatalma felettünk csak a vízen" (n"jp:-t Stv 1M:l j'Ntv c•twS nSlll 
c ·~:~ N'N), oly fordulat ez, amelyre a vizözön nyújthatott leg-
több ösztönzést s amely általa érthető legjobban: motívum, 
amely a Titus-legenda alakúJására is hatással volt (Gittin. 
56b.). Aminthogy ezen a helyen csak érintenem lehet, ami bő­
vebb kifejtésre szorúl, a talmud fent megjelölt helye egész Ti-
tus-mondája nem önálló jellegű, hanem a Nimród-monda motí-
vumainak ismétlődése. Elemeinek mindegyike feltalálható, több-
nyire idegen forrásokban, már Nimxódnál: nyíl, amelyet kilő 
Isten felé, kérkedése, amellyel Istent vízr.öl a szárazra hívja, 
a szavak amelyekkel az égi hatalom fedrli, szúnyog okozta 
halála -' olyan egyezések, amelyek a véletlennel nem magya-
rázhatók. 
Félelmük más, örűlt képzelődésre is ragadja őket: fej-
széket akarnak fogni, hogy a toronyról az eget meghasítsák, 
hogy a víz belőle végleg kifollyék s így a vízözön nemzeelékét 
€rt veszedelemnek fenyegető árnya felőlük mindörökre elmúl-
nék.135) A ·vízözön feltüntetése a toronyépítés okáúl -- amely 
el: ? c'~ IV j j;, 1;, c It! 1 n 1 ; Chronicon paschale. 36., Aptowitzer, 
MGWJ. LXV. 1921. 182. l. 1. j. (Orion lesz belőle, arabúl Gabar!) 
'"') BR. XXXVIII. 8., Tan. Buber. I. 53., Tanchuma Noach. 18. 
130 ) Herzfeld: Babi!. E. d. Islam. I. 570. 
"') PRE. XI. következö kitétele : S1j~!"l ·~;;, C'N1' nl.,ji'l ',;, 1'!"11t' 
1S~ O!"l''ll n•n ,,.,~l1csak ekként, a toronyépítésre magyarázva érthető. 
"") Midras Agáda I. ed. Buber p. 24.; Széder Olám rabba 81. 
"') Josephus: Antiq. I. 4. 2. §. 1.14. ed. Niese. I. p. 27. 
"') Tan. Buber I. 100. 
"") Szanhedrin. 109a., Tanchuma. Noach. 18., m,lN .,,lN ed. Ho-
rowitz. Berlin, 1881. p. 46., Jellinek: Bet ha-Midrasch. III. 46., The Chro· 
.nicle~ of Jerahmeel. XXX. 6. p. 64. R. Si!a iskolájától eredő e nézetet 
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zsidó hagyománynak látszik - megvan a syr-keresztény Méh. 
könyvében iS.136 ) 
A három párt. A moncla legáltalánosabban három párt. 
ról beszél, amely megkülönböztethető volt az építök között: az 
első csoport az égbe akart menni, hogy ott megtelepedjék, a 
második bálványait akarta a mennyekben elhelyezni, a harma-
dik harcot akart az éggel kezdeniY7 ) A három párt néhol ket-
töre csökken, a bálványimádók- és az éggel harcoJókra 1ss) 
hogy később a harmaclik párt terve bontakozzék ki legt~lje. 
sebben: az eget akarták elar abokra hasogatni, hogy Istennel 
harcba szálljanak s letaszítsák lakh elyéről,'39 ) míg végül e 
n&zet az előbbi kettőt teljesen elhom.ályosítva sokszor egye-
dül marad meg a toronyépítés okáuJ.140 ) 
Hiwi al-Balchi tehát a midrás álláspontját képviseli, mi-
dón a toronyépítést az ég elleni harcnak veszi: D :l c n 'n'! r, 
s,J" 141)' ahol több hehrével egyetemben forrásául Poznanski-
val mindenkép az agádát kell tekintenünk.142 ) 
Epülésének oka: a titánok lázadása. Ez utolsó állomás már 
nincs messzi attól, hogy a torony egyenesen a titánok-gigá-
s~_ok láz~dásaként tűnjék elénk. A képzet fejlődését nyomon 
kovethetJük. Alakúlására itt is Nimród szerepe gyakorolt be-
folyást. 
, A S_zentírás Nimródot,, :l~ jelzővel jelöli (Gen. X. 8-9), 
a szot mar a LX~. e hely:m, meg másutt is óriásnak fogja 
fel: Gen. VI. 4: '(ljC!Y"te' ; x. 8. : 00"t"O' ~pEC!"t"O elYC!l '(l"(W; e'l!l ,~, '(~-; 
Palesztinában mosollyal fogadták: Ha ez lett volna céljuk, akkor hegyen 
s nem völgyben építkeztek volna: N,1i'O:l ,MN NJ:l'S :I"N ~:l,))O:l ~~)) l:IM~ (Szanh. 109a.) 
"') The Book of the Bee. p. 41. A hagyomány nagyon szegényesen: 
M. Honnorat, La tour de Babel. Paris, 1936. p. 27. 
'") Szanh. 109a, Tanch. Noach. "18., Midras Haggadol. I. 184. 
"') Tan. Buber. I. 99- 100. 
"") L 
Oli ~'-'117'-' /"!tti))Jl n1::- 11'1M n1!1'1'1M 0'0ttl,, 'Ottl1 O'O!tl~ 111'1MJ1 • , , 
~1P'-':J 1JM1JJ NS1 ,,"::Ji'~ Jellinek, Bet ha-Midrasch. III. 46-47. A Széfer 
Bajjasarban e cél két párt programmját jelenti. ed. Goldschmidt. Berlin. 
1923. p. 29. 
. , .. ) The Chron. of Jerahmeel. XXX. 6. p. 64. Dschelal Eddin a XVI. 
Szura 28: v:·hez: Nimród a toronyról égbe ak«.rt jutni, hogy lakói elleo-
hábor;:,t 1~d1tson. ~eiger: ~as hat_ Mohammed. 2. ed. p. 116. 
l avtdson. Saadta s PolemlC against Hiwi al-Balkhi § 31 New-
York, 1915. p. 54. · · · 
"') jl~l :"1'1VO ,, 1'11:l1!tll'1 p. 13. skk., más nézeten Hahn István,. 
M. Zs. Sz. LIII. 1936. 62. L 
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:X. 9.: , 1 :l~ = '(t'('JS 143 ). De az utóbbi két helyen máT a LXX. 
foTdítása is níidrási hagyományokban gyökd·:::z ~l>, amely -
mint láttuk - a ,,.,~, nevet lázadónak magya~·ázza. Philo 
(Quaestiones. II. 81.)144 ) is úgy beszél Nimródról: "Erat gigas 
contra Deum" - a sammaritán hagyomány pedig a , 1 :l l - t 
által::\nosan óriás értelmében használja .140 ) A ,1:ll-nak "titán" 
jelentésére is egyszeTÜ a magyarázat. Szentírásunknak a bukott 
angyalokra vonatkoztatott homályos elbeszélése (VI. 4.) egv 
mondatban ugyanegy értelemben veszi a 0''11:ll-t a o1S'!:lJ-mel, 
viszont az utóbbiban már a szóban magában érezhető a bu-
kott angyalok : titánok képzete. 
Igy volt lehetséges, hogy igen korán támadt már a hit, 
amelynek Julianus Apostata csak hirdetője volt, hogy a Szent-
írás Bábel-elbeszél€se a görög titán-mythosból való kölcsön-
vétel. 
A görög mythologiában ( Homeros: Odysseia. XI. 311-
320.) ugyanis Aloeus óriási fiai: Otos és Ephialtes az Olympos 
lakóit háborúval fenyegetik meg. Az Olympos fölé az Ossat és 
az üssara a Feliont akarják rakni, hogy így jussanak az égbe, 
de Apolion megöli őket.H6 ) 
"Hosszú kilenc öl volt tetemök s ugyanannyi könyökni 
Vastagságú, kilenc évet mikor értek a sarjak 
Még az Olyropost is meg merték ők fenyegetni, 
Hogy véres csatazajt zúdítnak az Istenek ellen. 
üssa-hegyét vágytak rávetni az orrnos Olympra 
S Ossa fölé Péliont, hogy az égre hatoljanak onnan." 
Ford. Kemenes (Kempf) József. 
A Szentírás azután - szerintük - a hegyek helyébe tor-
nyot tett, hogy rajta érjenek fel az egekbe. Ezt a felfogást 
Philo elveti/47 ) a Sibyllának általános vélekecléssel legrégibb, 
zsidó kezektől való egy részletében (III. 98-110.) azonht'll 
a Bábel tornya építői, kik a "csillagos égbe" akartak menni, 
kapcsolatban állanak a titánokkal: Kronossal, Titánnal és Ja-
'") Septuaginta. ed. Rahlfs. Stuttgart, 1935. I. 8., 13. ll. 
, .. ) L. még: De gigantibus §. 66. 
"') Gaster: The Asatir. London, 1927. p. 234. 
"') Trencsényi-Waldapfel Imre: Görög-római Mythologia. Budapest, 
1936. 33. l. 
"') De confusione linguarum. §. 3-5. Die Werke Philos von Alexan-
dria. Hrsg. von Heinemann. V. 1929. 102-103. ll. 
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petossaL w) ~ hit Yalós~ínűl?g a helle1:ista irodalomban tá-
madt, ahol Babel torny~ altalan?san a titánok építményeként 
szerepel, s ahonnan a S1bylla oraculuma is vehctte. Különösen 
figyelemreméltó számunkra itt Pseudo-Eupolcmos két törec.lél·e 
Mindkét töredéket Alexander Polyhistor őrizte meg s Freude~~ 
thal bebizonyította róluk, hogy írójuk i. e. 200 körül élt. Mind-
kettő a torony építését a titánokra vezeti vissza, mindkettöben 
Ábrahfun kapcsolatba kerül a titánold\:al s a toronyépítésseL 
Az első töreclé~ :l?allja, hogy ~z óriások a vízözönből meg-
l~enekedetteJ: megepitii,c Babylant e.s a sokat emlegetett tornyot 
(,ov, .t,cr-ropoo~ev~v, r.opjov ), s mmtán Isten rommá döntötte 
a: ?na.sok s:;etszorodnak az egész földön. Még inkább szembe: 
tun_o_k a pogany ele1~1ek a második töredékben. A titánok Baby-
lo~u~~an laktak, de Istentelenségükért az égiek vízözönnel sem-
misitik ~eg öket, s Belos, ki egyedűl menekült a halálból, Bab?lom<1;b~n -~~gtelepedve, tornyot épít, amely róla kapja 
neve~. ~s1do-gor~g hagyomany vegyül itt el a babyloniaivaL 
A zs1do l~a~oma1:yt ~ LXX. kőzvetíti, melyben - mint lát-
tuk,- Nimrod _mar g1gasként szerepel, a babyloni mondából 
Yalo B,elo~ alakJa, a, l:~régi~b k~rályé s óriásé, aki Babylant 
s a Bel-templomot ep1tJ. Bel mmden bizonnyal azonos Nim-
róddal.149) 
. A.rt~pa?-us,, Egyiptomban élt zsidó író is (i. e. 80-40.) b~bha1 t01~eneteben a Bábel-tornya építését a titánok lázadá-~~nak fo_J:o~ fel. ~_upo!~~ossal csaknem szószerint egyezik, for-~asuk ketsegtelen_ul kozos volt. "Névtelen iratokban azt talál-
1uk, ho~ Ábr~hamot kapcsolatba hozzák az óriásokkal · ezek 
, abyl,om~ban elte~, de istentelenségük miatt az égiek ~lpusz­~tották oket: Egyik köziílük, Bél, megmtmekült a halálból s 
, ~~f.!~~~la vant?Ol'olt, ott egy tornyot épített és abban lakott; 
ep1 OJeio azu an Bel_ Belonnak nevezték."Iso) 
23 Alexan~er Polyhistor, (Eusebius, Chron. ed. Schoene. I. K;~n~:~~f~~~~) ~ toronY.epít~st ~~om_etheus harcának tartja 
sz ."' hore;1e1 Mozes, ormeny történetíró (i. u. V. sá~ak~~•)eros testalkatu, szörnyü magasságú óriások lázadá-
E monda nyomát kell gyanítanunk a mohammedán ha-
::> Kautzsch: Apokryphcn und Pseudepigraphen. II. 187. 92-93.~ 9~. ~eudenthal: Hellenistische Studien. I. Breslau, 1874. 82-92., 
uo) Artapanus I. Abraham. 4-6. Riessler· Augs~~rg, 1928. 186_ l. · Altjüdisches Schrif-ttllDl. 
) Jerem1as ATAO 4 A . 
...,) . ' · · uf!. Le1pzig, 1930. 192. 1 
További adatok: Gaster. The Asatir. London, ~927. 12-21. U. 
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gyományok következő adatában: A bukott angyalok H árút é.;; 
Márút Bábdben telepednek Ie, ott bűnhödnek.m) Ez nyilván-
való~m az Eupolemos-féle hagyományok bevezetésével teljesen 
rnegegyezik,' 5•) ilyen töredékes alakban megvan azonban zsidó 
forrásban is Shembazai- és Azaelről!"") 
Még a IX. században, Hiwi al-Balchi korában is élt a fel-
fogás, hogy a bukott angyalok (o' S ' o l o ' , ~,. ) építették a 
tornyot s Isten félelemből vetett ellene akadályt: szétszórta 
őket a föld színénY") 
Az építésnek más okai. A toronyépítés indítóiúl azonban 
más okok is szerepeinek A legrégibook egyike, hogy a tor-
nyot bálványimádó hajlam kezdeményezte.157 ) Tetejére bálványt 
akartak helyezni, kezébe kardot, hogy harcoljon érettük Isten-
neJ.l58) Mythologiai csírát 1·ejtö kép, amelyet az építés egy 
más oka mutat: az égboltozat beszakadásától félnek s észak-
ról keletről, nyugatról és délről meg akarták támasztani : 
Bábel tornya a keleti támasztékot szolgálta volna.150 ) Késői 
midrás szerint világuralom vágya ösztönözte öket erre,'60 ) míg 
Ábrahám Ibn Ezra két okot is tud : utódjaiknak akarták 
megmutatni vele képességeiket, másrészt a hatalmas torony-
nyal elejét tudták volna venni szétszóródásuknak, mert be-
láthatatlan területen a torony számukra útat mutató lehetett 
volna.161 ) 
"') Heller Bernát: A Barszisza-legenda változatai és eredete. Keleti 
tanulmányok. Budapest, 1910. 221., 224. lL 
"'') Leo Jung: Fallen Angels in Jewish, Christian and Mohammedan 
Literature. J. Q. R., N. S., XVI. 1925,1926. p. 308. A nagy értekezésből a 
Bábel-mondára való minden vonatkozás hiányzik. 
"') Targum Jerus. ad. Gen. VI. 4. l:>l't:ltl jl::l j'''Ell jll/"1 ;N'T1V1 'NIMI::IItl 
)1l1N/"1 N'l::ll'; NV,N: 1'1"11. · 
"') Davidson: Saadia's Polemic against Hiwi al-Balkhi. §. 32-33. 
New-York, 1915. p. 54-57. 
"') Szanhedrin 109a.: ~lll~ nl WV oltiS cS1:1; Mechilta Mispatim 
XX. Mechilta d'Rabbi Ismael. ed. Horowitz-Rabin. Fr. a./M., 1931. 332.; 
BR. XXXVIII. 8.; Tanchuma Buber. I. 55.; A Gen. XI. 4: Citi uS /"l~).'ll 
exegézise: n11 /"11lJV NSN Citi )'N ~- XXIII. 13.-ra való vonatkozással. 
"') Targum Jerus. 2. ad. Gen. XI. 4.; BR. XXXVIII. 6.; Tanch. 
Buber r. 55. 
,.,.) BR. XXXVIII. 1., 6.; Tunch. Buber. I. 53.: j'Oll"D ll' 1'11t1Pl1 liCJ 
l. Levy, Wörterbuch. IV. 121. s. v. CUiO 
"') Széfer Hajjasar. ed. Goldschmidt. Berlin, 1923. p. 28. 
''") Hosszabb kommentárja Gen. XI. 6-hoz. Friedlaender: Essaya 
on the Writings of Abraham Ibn Esra. London, 1877. Héber rész: 58- ) 
GS. u. 
ilO 
Az cí .. • r.;agprráza arlj~ P~. P í o i:;1' 2 ) s &rd!:ke& 
n:; ;.:;f , ·r>. , : Hammura / óii~xében E~.nna U!rr~pi(Ju.vm1;,t::. 
ft- }t ~ '~: ezt a cél 7/Jlgá ;;.:~) 
ár.yc an ü.yáD or.ok is ~u'l'epclnek, mint e-,sy ·<ir-
t aM · Z' fl/Jn l ~l( -;~ ;·:-: ) • úJi félel~m, 1íeJyet a r.abhalinz-
t'k.s J.alkut r: .:lelli (Arr. sUr ~.m. 1700. ~2b.) i r..zr:a ·azy; 
. ·!mró1:.ól ~1--J re'u.,gés és kény: zer, rdn ~g'/ se:.mrralit.;;n 
forra •8.rtja.''") A Gi>rC:g B:troct ~fJO.{al}'p!'ÍSbf.m úgy rJl·:~ 
r; k: fúró z ~zámv:.. !'&.ga tak az fpíthk. hcr.sy ~ííúrj~y az 
P..: ~. azt akarták rr.!:'.audr.í csur;~!l, ·vajj'Jll az ég ~~yagooJ •an-<'! 
ércoo -€, ew v::-~ool !l~) Ar;~czai Cseri J b. r, os De sturr , ... aa.: 
pkn ía.e c:. tK. z-Mkr*ll talf.lom, 1-;fY.SY ~él cs: Jagviz5gb.l0n~-" 
€píu::tt.e a tl.Jni''úi... Hogy t.onnan v~1t} e hagyr ... rn.ány, nr::m tu-
r,m.'l~~a) 
Tdr;tartarrw. ?;í)O.fJfJO f:.7'l,t:r f~rnyerJetl';i. m-;n7.á.ja t;píti <:.. 
ttmzyvt a !'"'!\ a10súlá: felé/'4 ) .awdy 42 E:EZ'V::nd~ig tar-
trAt.l'1) Ez , 0 alatt - a a~krá:.; :n:agyaní.z.atG.:.·al, anv~ly a 
Su:ntírá~ szr,. e-~~~ XI. ö.) mf.~ a rtw.; ~I8.7j~bar. l~t:,a - a 
trfrnyrA felfTJÍtl:t.tk:r., !J~ n(;m a ·•f.rr,;;t.m J Az !Ethn sikf::rrE: vi te 
művüket, hr ... g--: zésl;b'b rr,r.o ... Jyr...gr.a;;;'m tragiku;; 'bu?.ásu7.lJrr. 
~ert t.a nem érJít.u::ttk/.: vrJ1na ff:], ]zy r ... kr,f>kr.YJbattak vr..1na: 
bí7/JD}' !:&ar: Y..:SzűJt wAm •. í:l, az fgb~ r.c~ntünk vr .. lna r arcba-
.czállni az Jsu:r.nt.:l. hlkn tet.át !''!ag-j'l;a a munka r_,t;f~~j~ft, 
lll 
heh'Y berr.u~assa ~ c:tf: kr.~b~~.us) 
[a{Ja:u:á{}a. A 1 agyvr ányCJk eltJ.:rÖ€i{. E::,':f€Sek m....<>ge•é:t-
~nek ált.e:. áms utzl0r..kkhl, r~áso. ;-Lzo-nt po vs adatoKat 
a.:tna _ meg . .J~;,sep· us azt írja.: r;} &.n szfles ,-ül- az épínnén-y, 
t ifr. ,r,ag.:;.ssága r..err. iE igen ;.ún €tett -reml..o~?. 1-~) _fás :me'..-1-
~·..b,rozás: :f.::teHr01 (;}· 1:-ic:rin ·E:kneK láu;zottak a da oly~f.á -• 
rt.~ .. t ~ s~.uá~mJ Kavuw azonhan ntf:",;.\őzdíti.íbL mérl:ékei is; 
o/.6f évl~ teliE:t·~ f<:::lju ni a tEotse;jérEo. 1:~ Pon:FJS a.dat.okkaJ is 
szolgál r.fmf:ly írJU~: a Jnbil~::l<mU7. ki';"!l ;'"\"€ Slkr!nt ere ·en 
5433 öl rrzga.s;ságot út <::1 ~. trirfJTiy (X. 21. Ka'1tLSC:b: IL 59. , 
a v1rif,.r Barur; apr;k4l,rr~i;;ber.: u;fu: 31)3-t HL Kautzse : IL 
á;;r,. 1 , míg ;;fsf;i :nidrfs 70 r.r.frf'Oldt;en t;ati.rozza r.:.~ :mava.sgá-
gát.l"~J 
Kel~ti r ... l, a1in :s, meg a n}-u~atin is 70 !~ e-zet€ • 
ft.;} JH Jbtkn 4ngy4ll?. r;.Ín' ~.r;.i::ém:E ~.{f~l<d~n. t:rl}"-egy.U') A •l':'::leti r,ld.a!r,n- ...-i:;é}; fel ~· tk~lfur,.:,.t az ~pítés ez, a nyu~ati 
r)JrJal a 1ejárat céljára szr;]ú!-.n J 
Er/iz/)rJE.Jk az építég al/Itt : A !Ji;lc.s~~fl J:i/ny~ein!l; etf-
JM1Jlte. .Az épí";?.~ f.0úJI'.:n Sint:ar fah~1ból eli)kerűlte · a n~­
r-,:-:m· el&4 ti nomw.ii:k tJjlcY.....s&-6-ki.ínyv<::i", am<:;l·eZ<:: !I'E",lki-
J.L/". "' .... ' ' ,. • f , 'l' ' ' m~lt a :ízijzijr. s ~kt0I nye::meÁ :r.r.~st UJVabl'~l. e.v1 ~gos1 ast 
t.,rvüz }-"f::f~jezr.etésére.n) Berr.JS.:;u.s is errlm. l if.lY ezP.ket 
""'J Taz:.ch. E'.l".F.<r. L 55. Sacan:.r.r.:. 1 on Parc!:.<Jn: Y.a.cllbero:t. e1. StF.:rn. 
p. lfJ. s. '7. •.1: 1. ~::_.,r, ZAW. XI. 1~1. 75. L 
r4 AntírJ. L 4. ~-
r:) BP.. Y.Y.X7III ~- P~rh,~k: Tbf.:rAf"rnál. p. 35;. Tanchtlma-
t:.r!. B•;r..er. I. M. · - ... ,· 7z, :-·tr : J"erict.r.r yá..l.n:M ts csak sá5ltáknak 
16.UI:rhtta~ vr>!na., Tar..ch. _ "<.l'd.Ch. lí.S. Ezt 11 a t.a.Imud-n::.1drá.s a toror..:~-ra 
Y<>r.;-...t%r..zl.i r;gojf;o wJ.atii.t nem rr...an1aiLair han'.'!lL a talmud kara emberei 
<c&.f~:! tapaaztalatáru:.k f<:lf<JgLi - mlnt J. Gnumann ú:s2i - képtelen· 
&fg. L. E. J. Ill. ijl). 
"') sz.Her H<;.ji~r e-!. fJ<A1schrr.i1t.. p. 2~- GiL.zberg l!zámít.á.!!Aval 
r;zy é·rí út Pr:sa.ctlr.r. ~4a al.lata~ a ap án 10.~::.0 mér!0Aet jHr;nt. L<:genr1a 
rA. the J~wa. 2'12. ~- j. 
"·J PRE. xxr·. 
"") Cnrrm. rA Jr:rahrt.e'!l. XY.X. 7. p. % . 
. J Ja: -.ut PKú.><::ni. Ar~darn, lf'f.iO. 32 b., ;-,;-;It ;--;ac ed. Ho-
rrn;itz. B<!tlín, Fs81. 4'>. ,;z.erir.:. rr.índtn o ~a..áról 7rJ-70 lépcsOn 1ebet.e4* 
f tlj:Jtni reá. 
, .• , 1-'t::.E. XXIV., ~!lr.!r..s HaggM'Jt l. 1~4. 
m J Z<>har. I. E:d. Cr>h<:!'J. JE:rul!alern, 1~21>. lZ:Jb: jCfl V'OI'Jl Alt'SD 
•• . )t;~·:: •;: r; ·~;r -~;:-.ro ~c ~ .,. 
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a könyveket a \'Ízözön után Xisuthros megtalálja Sípparanál 
(Babylon)."") 
E7Jizódok az építés alatt: Téglák és ernberek értékelése. 
Minden építő a maga készítette téglára ráírja nevét - így 
értelmezi a monda, így veszi szószerint a Sz;entírás szavát 
(XI. 4.): "Szerezzünk magunknak nevet."170 ) 
S a munka gyors iramban halacl. Egy tégla helyett mind-
járt kettő formálódott a munkás kezében, a vakolat meg négy. 
szeresét adta.180 ) És mégis óriási értéke volt minclen tégiának 
az építők szemében, az emberéletnél is nagyobb. Ha ember zu-
hant le az építményről, szóvá sem tették, ha azonban tégla 
e:oett le, siratták keservesen, mert évbe tellett helyrehoza-
tala.1 81) 
Epizódok az építés alatt: A viselős asszony esete. Olyan 
töretlen akaraterő és munkaláz élt bennük tervtik véghezvi-
telére, hogy a szülőnőnek sem engedték meg munkája félbe-
szakítását. Téglavetés közben adott életet gyermekének s teste 
köré vászonba csavarva azt, ment, hogy téglákat mintázzon 
tovább.181 ) 
Epizódok az építés alatt: A világítólámpás. Sammaritán 
hagyomány, hogy a torony tetejére egy hatalmas világítólám-· 
pást helyeztek el, fénye látható volt a világ négy táj áTól. És · 
leülönösképen °!11-nek nevezték el (a világítót), ekként 
"') Ginzberg: Legends of the Jews. V. p. 203. 88. j. A Jubileumok 
könyvében (XLVlli. 3.) az óriások asztronómiai feljegyzéseiket irják 
kőtáblákra, s a vizö<:ön elmúltával Kénon, Arpachsad fia találja meg 
azokat s belőlük szerzi ismereteit. E monda távolabbi kapcsolatairól 
Ginzberg: !tilt 'Iti .,1:l0 1912. 8--9., ll. ll. 
'"') Ps. Philo. VI. 2-3. Riessler: Altj. Schrifttum. 743-744.; Chro-
nicles of Jerahmeel. ed. Gaster. XXIX. 2. p. 61. 
180
) BR. XXXVIII. 8. A Gen. XI. 3. kettős kifejezéseinel< exegézise-
Bacher: Ag. d. pal. Am. III. 284. 1. j. 
"' ) Midras H d 1 
agga 0 · I. 184. 0'i0'K1 j':i1.:1 1\'1 nSEl1J :-J':l':l :"IM'! OK! 
:1'l1i1l1 l1'1~N i1~)1~ 1l'l01K 1lS ''K L. mé:; : PRE. X"aV. · r n~~ n1Jlt 
ed. HoroWJ.tz. Berlm, 1881. 46.; Széfer Hajjasar. ed. Goldschmidt. p. 29.; 
The Chron. of Jerahmeel. XXX. 7. p. 65. 
Itt a:) Gö:ög BaruchapokalYPsis. III. Kautz:;ch:. Apokryphen. II. 450. 
épitoáldozat egy elhomályosodott nyomát keil sejtenünk. Egé-
szen hasonló két képet rajzol szinte költői eme:kedcttségü előadásb~u a 
Targum Jer. (Ex XXIV 10 ) é p· . "' té · . · · s a trke R. E liezer (XLVIII.) a vajúdó, ke~~:v: éasszo~yról, kmek magzatja az ép'tőanyagba hull. A jajveszé· 
gbe JUt, Gabriel leszáll, az agyagból téglát formál és felviszi 
az Isten trónusához H lék Helle B f · ogy em ezés légyen a sok szenvedésről. L. erről 
r, auop er. Ene. Jud. III. 1175• 
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er~me~v~n a Sze~tí.r~s icl'ézett mondatát: t1.V ,J; :W.)l~t 183) 
Eptzodok az emtes alatt: A véráztatta nyí-zak s · dítő :n;~asságo~ból a~u.~án _nyílakat lőt_tek az ég feté, ~mef;eket 
JS4lén megtevesztesul ve_:·esen hullaJtott vissza. S ők ujjongva 
l@.'áitottak fel : "Megoltünk mindent, ami csak az égben 
ván !:'184 ) Ez 31. ;notí':um __ legtö?bször az égbe repülés fent meg-
beszelt monc~aJahoz es tobbnyire Nimród nevéhez kapcsolódik: 
összekapcsol9a az Antar-regény Nimrócl-leO'endája együtt em-
líti Firdausi Kaj Kawus repülésénél, has~nlóan 'Tabari, aki-
nél Gabriel angyal küidi vissza Nimród véráztatta nyílát s 
a W e il hozta arab legenda is Y 5) ' 
Darmesteter úzy hhiszi, hogy egy kínai változat a legré-
gibb. "Wu-y császár (i. e. XII. század) bosszút akar állani 
az Isteneken: Szakadatlanul ég felé röpíti nyilait, - a leve-
gőben, hol népe nem láthatta, vérrel teli hólyagokat áMit fel, 
úgy hogy a nyílak véresen férnek vissza, mi>Rtha megsebef:· 
ték volna az isteneket."1 86 ) 
R. Basset sz~~s párhuzamos mondát és mesét gyű:j-tött 
e motívum előfordúltáróU87 ) Már Herodoc-osnál (IV. 100.) ta-
lálható, hogy Darius, midőn megtu.dJa, hogy Sa,r,des.t • ioónok 
eihamvasztották, nyílait Zeus ellen lövi ki, majd másutt (IV. 
9"4.), hogy a getálc nyihiikat a dörg.ő ég ellen külüik. 
Keleti és európai párhu:z,a-mok még említhetök volnának. 
Egy bolgár mesében pl. az ördög le akarja nyilazni a-z; Is~ 
tent, a nyil visszapattan s az ördögöt éri fején.188 ) 
Darmesteter szerint a képzet tehát Kínában keletk~zett, 
s Perzsián át vette útját nyugat felé. 
Heller professwr más irányt jelölt meg a kutatás sui-
mára: az Acilikar-regény felé. A bölcs Achikar hálátlan uno-
kaöccsét Naclant vétkessei hasonlítja össze, aki kövek~t do-
bál az ~g felé, de az égig nem érhetnek el azok.189 ) Az ör-
"') ... Citi :'1111i'l'l1 .•. p1:l':'l 1'~}1 1.:1:'1'1 Asatir. V. 4--5.: The Asatir. 
ed. Gaster. London, 1927. 21. (szöveg). Gaster Ctf -t olvas és ir át for-
dításában (219., 238.), amely nem ád itt jó értelmet. 
"') Széfer Hajjasar. ed. Goldschmidt. p. 29. 
"') G. Weil: Biblische Legerrden der Muselmanner. Fr. a.{M., 1845. 
78. I. 
,..) Darmesteter: La Fleche de Nemrod en Perse et en Chine. Jour• 
ll8.l Asiatique. VIII. Série. Tome V. Paris, 1885. 220-228.; Heller: Szent-
il'á.sunk alakjai az iszlám legendájában. IMIT. :11lvkönyve. 1931. 112. I. 
187 ) Mille et un Contes. III. Paris, 1926. 527-529. 
"") Dli.hnhardt: Natursagen. I. 50. I. Itt is toronyépítéssel kapcgo. 
latban esik erről szó. 
110) Löwinger Sámuel: Achikar. M. Zs. Sz. XLVII. 1930. 159. I. 
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ménY és szláv változa~ban ez. a l~ö~etkez?kép ha~.g~ik: Fiam; 
hasonló vagy egy csalohoz, ak1 nyilat az eg ellen lov1 - a nyil 
pedig vetőjére hull vjs~za.10"). , 
Az Achikar legreg1hb felJegyzese, V. századból származó 
aram papyrus is nyílról beszél. 1 ~ 1 ) 
Tehát már az V. században zsidó talajon vagyunk e mo-
tínumnal, míndazonáltal az iszlám hagyományaihan örvend a 
nagyobb népszerüségnek. Belékerűlt a Góg-M~gog mo,ndá-
jába is. Jádsuds-Mádsuds gögösköd~elc ~ fö~d1ek~el ve~ez;­
tek már, most az égnek fognak nelomenm. Lanelzsat haJita-
nak ellene, vagy más változat szerínt nyilat, amely véresen 
hull Yissza. Ujjonganak, eltalálták az Istent. De a teremtő 
xovarokat küld ellenük, vagy madarakat, melyek megsemmi-
sítik öket.192 ) 
A perzsa Sáhin Genesis-könyvében szintén elmondja, hogy 
Nimród nyilat vet az ég felé, amely véresen jő vissza, mert Isten 
(urv intézte hogy a nyíl egy halat fúrt át. (Isten a "hal" nevű 
r;illagzatn~k azt a parancsot adja, hogy célt szolgáltasson 
N ímród nyil ának.) ma) 
Fáraó is - az iszlám legendájában - a Hámán építette 
magas toronyról nyílat röpít az ég felé, amely véresen tér 
vissza.193 ) A fent leszögez·ett megállapítást, hogy a Korán Fá-
:raót azonosítja Nimróddal, ez az általánosan Nimród szemé-
lyéhez s most Fáraóéhoz kapcsolt motívum csak erősíti. 
Bízonyos, hogy idegen talajról kerűlt a talmud Titus-le-
gendájába: Titus a szentek szentélye függönyét karddal át-
szúrja és csoda történik, vér serken ki rajta s ő azt hiszi : 
megölte az Istent,' 9') s az is bizonyos, hogy az iszlám l egen· 
~ájából való a Széfer Hajjasar idézett soovegében.195 ) 
"") Conybeare, Harris, Lewis: The Story of Ahikar, Cambridge, 
1>913. 2. ed. 21., 52., 83. 
m) Sachau: Aramli.ische Papyrus und Ostraka aus einer jüdischen 
Militli.rkolorue zu Elephantine. Leipzig, 1911. 169. l. 58. Papyrus. - Mind-
erröl: Heller, Die Bedeutung dcs arabischen Antar-Romans für die ver-
gleichende Litteraturkunde. Leipzig, 1931. 21-23. 11. 
"') Tabari: Tafsir. XVI. 16., XVII. 64. B. Heller: Gog und Magcg 
1m jUdiseben Schrifttum. Jewish Studies in Memory of G. A. Kohut. New-
York, 1935. p. 353. (Klny. p. 4.) 
'"3) Bacher: Két zsidó-perzsa költő. I. Budapest, 1907. 102. l. 
"') Grünbaum: Neue Beitrage. 164. 1., Aptowitzer: Anteilnahme der 
physischen Welt an den Schicksalen der Menschen. MGWJ. LXV. 1921. 
182. l. 
:) Gittin ~6b ..• . N:l\'\ l'::l:l::IO c,. :'11:'11 t=) :"'W)Il\ n::w-:e:'\ MN 'Wl1 J:J"C C,fD)l 
) A mottvumra L még P. Samtyves: Essais de Folklore biblique. 
.Paris, 1922. 167-170. u. 
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A. ny,el1,zavm·. ,lpz az~nban már kihívta ellenük a végze-
tet. Mmtan Isten. hmba vart megtérésükre,196 ) hetven angya-
IáhOZ fordúlt, akik körülvették trónját: Szálljunk le zavar-
juk m~g nyelvüke~, szórjuk szét őket hetven néppé,' hetven 
nyelvve, hogy egyik ne ertse a másika beszédét.1" 7 ) 
A midrás kifogyhatatlan a nyelvzavar szemJéltető bemu-
tatásában: az egyik vizet kért, a másik sarat hozott,198 ) a 
követ kérő pedig sártapasztó lapátot kapott/99 ) de a kért és 
kapott tárgyak felsorolását ezzel még nem merítettük ki. 200 ) 
A munkás azután haragjában a kapott kővel, vagy agyag-
gal halálra dobta társát tévedéséért, és így pusztult el a "fél 
világ."201 ) A Pirke R. Eliezer előadása szerint az emberek 
tovább is héberül akartak egymással beszélni, s hogy nem tud-
tak, karddal támadtak egymásra.'02 ) "És ez a harc kezdete, 
amelyben hét harcol a halálért és csak egy az életért."203 ) -
nép-nép ellen és város-város ellen.' 04 ) 
A syr Méh-könyve szerint a nyelvzavarban is Isten vég-
telen kegyelme nyilvánúlt meg: látta az építök hihe-tetlen kü'li-
delmét az elemekkel s nagy erőfeszítésüket, sz~nalmat érzett 
"•) A vizözön nemzedékénél is, Szadománál is, mielött a végső pusz-
tulást hozta volna rájuk, várta Isten me~térésüket - de nem tértek meg. 
Mecmlta Sira. V. ed. Horowitz-Ra.bin. Fr. a.{M., 1931. 100-134. 
"') PRE. XXIV.; Midras Haggadol I. 1:85.; Széfer Ha:o:ijasar. ed. 
Goldschmidt. p. 29.; Ml,~N mlN ed. H<H!o'Wftz. Berlin, :1>861. p. 46.; 
The Chronicles of Jerahmeel. XXX. 8. p. 65. Eg;y sammal'lltán kommen-
tár (1053-ból) szintén úg;y veszi, hogy Isten elÖSIZÖr an~alait értesíti: 
A. Neubauer, Chranique sammaritaine ... , sur un commentaire samma-
ritain inconnu. Paris, 1813. 105. l. 
"') BR. XXXVIII. 10. 
109 ) Jelamdenu az Aruchban (Aruch completum. II. 375. s. v. ~..,) : 
l:),l~:-1 MN il11l N\1'11. A J:J.,lO = arab magrafatun. Krauss, Additamenta 
ad librum Aruch completum. 11}37. p. 247. 
200 ) L. még: Széfer Hajjasar ed. Goldschmidt. p. 30-31.; Ps. Philo 
VU. 5. (Riessler: Altj. Sehrifttum. 748.) alapján: The Chron. of Jerllh-
meel. XXX. 5. p. 64. 
20') Midras Haggadol I. 186.; nl,)N M,lN ed. Horovitz. Berlin, 1881. 4G. 
"") PRE. XXIV. 
"') :'1't:ll7'i'' .Nl :"l'l1NCC, C'!!,p, :'l'!l',i'1 CO'J ':'1 :"11:'11 Asatir. V. 7-8.: 
The Asatir. ed. Gaster. London, 1927. p. 21. (szöveg). Gaster forilitását 
'Veszem itt át. 
'"') Jubileumok könyve XI. 2. (Kautzsch: Apokryphen. II. 60.) 
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'" an tuk, leszállt s nyelvük tüstént összezavaroelott: nem ér-
tették egymás szavát. Szétszórócltak a föld színén s akik 
ugyanazt a nyelvet beszélték, külön-külön város alapítására 
egyesűltek 205 ) 
És Peleg tanúja volt a nyelvek különválásának s nagy 
szomorúsággal szívében, könnyekkel szemében halt meg, mert-
h<>gy napjaiban szakadt részekre a föld.2° 6 ) 
A. három 1Járt biínhődése. A három párt mindegyike lá-
zadó mivolta szerint bünhődött. Akik a tomyot a szétszóródás 
eipl építették, azokat szétszórta Isten a föld színén. Akik bál-
*yaikat akarták az égben elhelyezni, azoknak nyelvét meg-
:aa.varta az Isten, az ellene harcot tervelők pedig majmokká 
~toztak, meg gonosz szellemekké, démonokká és éjjeli :k:ísér-
~é.2oz) 
Jel'ahmeel króRikája csak arról a büntetésről tud, hogy 
:nt<elviik megzavarodott s alakjuk majommá változott, ez utób-
J}jt; forrásához, Ps. Philóhoz, már ő maga teszi hozzá a micl-
nás alapján!08 ) A Koránban a t enger melletti szombatszegő 
-vm-osok bűnhöcll1ek hasonlóan: majmokká változnak lakói.2°9 ) 
Különféle bűnhödések. A Görög Baruchapokalypsisben 
:kléto/zer is olvashatunk a toronyépítő nemzedék büntetésérőL 
Barach az első égben sí-kságot lát, rajta emberekkel: arcuk, 
~ a gyer:m.ek-{)k.é ; sza-rvuk v::.n, mint szarvasoknak ; lábuk, 
~ a k~é:k:é ; e-si.pö.J..~. :rnü1.t a báll'~;v,ok;,é. S az a:,u~al :(el-
~·ít~ őt: ezek az J.i~en-~eni ]Wé-i ~Fony ~Wői, akiHet 
~ eliizött lakhel.~()l. A. m~ ég>befl. embe~et lát: 
"') Tbe Book of the Bee. ed. Budgoe. p. 4<1-42. 
"") Schatzhöhle. I. a9-00., II. :Jo24.; 'Fhe Book of the Bee. p. ~. -
Ez a hagyomány találhatott kifejezésre Szaadja Agronjában is: ,,~,~ •!! 
1n1c 'lth nm~ nlltl '!''1N:1 :"ll~e.l Harkavy: Mittheilungen aus Petersburger 
Handschr'iften . I. p. 14. (= ZAW. II. 1882. 85-85.) 
"") Szanhedr~n. 109a.; Bacher: Ag. der pal. Am. III. 586. A három 
párt háromféle bűnhődése az eg~es előadásokban felcserélödhetik: Tan. 
Noach. 18., Széfer Hajjasar. ed. Goldschmidt. p. 31., Midras Haggadol. 
I. 181. K;ülönösen romlott szerkezetet mutat a Jellinek kiadta (Bet ha-
Midrasch. III. 47.) szöveg. 
"') Ps. PhHo VII. 5. Riessler: Altj. Schrifttum. 748.; The Chron. of 
Jerahmeel. XXX. 5. p . 64. 
"") II. Szúra 163-166: "Qulna lahum kunu qirndatan." L. Horovitz: 
l<;oranische Untersuchungen. Berlin und Leipzig, 1926. p. 25. Milton El· 
veszett paradicsomában az Isten ellen támadó, bukott angyalok kí-
g:yókká változnak az isteni átok követkczmé::lye!rént. - A germán nép-
~t az erdei szellemekben és egyéb szörnyekhen a t orony bűnhődő építőit 
*ia. Ginzberg: Legends of the Jews. V. 203-2~4. 88. j. 
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']{utyáé~lOZ haso~? al~kal, szarvaslábakkaL É s az angyal 
megadJa ~ fel~Ila~ositas~ :. ezek a toronyépítés tanácsadói. 
"Ez;k. a~Iket, Itt latsz, tertlaknak és assz~nyoknak nagy csa-
patat h~Jtottak, ~~gy teglat vessenek ... Es megjelent nékik 
az úr es megmas1~otta nyelvüket . .. És vaksággal sujtotta 
őket .. · s a~ba az allapotba kerültek, melyben most láthatod 
őket."210 ) Me?' _részle~sebb és színesebb Ps. Philo, nyomában 
Jerahmeel le1rasa: ,.Es én hegyszakadékokba vetem őket és 
sásból, meg szalmából készült lakhelyet fognak maguknak ké-
szíteni és barlangokat ásnak majd és üxegeket a földben, a 
mező vadjai fognak közöttük tanyázni. És pajzsokkal kűzdök 
ellenük és elpusztítom egyrészüket víz által, másikat tűzzel és 
szomjúságogal." 211 ) Későbbi hagyomány azt tartja, hogy akik 
a szétszóratásnál vízbe hullottak, vízi szellemekké változtak, 
akik erdőbe estek, majmokká, a pusztába zuhanók meg démo-
nokká.212 ) Arról is értesülünk, hogy a tenger öntött ki és 
megsemmisített 30 nemzetet közűlük, de Isten Ábrahámot ké-
sőbb 30 nemzet atyjává teszi, hogy pótolja véle e hiányt.213 ) 
De bűnhőclésük ezzel sem ért véget: elveszítették részü-
ket a jövendő életből is, ott is fognak bűnhödni, a másvílá-
gon, a vízözön és Szo?olX!a nen;zectékével,. a k~mekk~l, ~orach 
-és társaival, a pusztai vandorlas embereivel es a tiz tonzsel 
egyetemben. 214 ) , 
A torony sorsa. S éppen, amiért fáradozta~: ,az sem~­
sűl meg. Igy találjuk ezt a vízözönnél, Szodomana~ , E~p­
tomban s más helyütt, így van ez a torony nen;zedekenel 1:: 
tornyot akan1ak építeni, az égbe akarnak menm Istenhez es 
Isten száll le hozzáiuk s lerombolja tornyukat.215 ) 
210 ) Görög Baruchapokalypsis. TI., ill. Kautzsch: Apokryphen. II. 
449. , 450. 
"') Ps. Philo. VII. 3. Riessler: Altj. Schrifttum. 747- 748., 'File 
Chronicles of Jerahmeel. XXX. 1-4. p. 63--{;4. 
'") Midras Agada. I. p. 25. :-1~1 C'C:"I M1'1 1WJ)l C'C~ 1SOlltl . :"IC 
• • • C'El'~ lltl)ll ,31,~ lSClltl Hasonlóan Henoch k~n~e sz~nnt: 
a Semjaza ~ezetésével földreszállott 200 angyal bűntársa, foldi felesegeJk, 
szirénekké gonosz szellemekké lesznek. 
"") .~,M!:lltiC •S C:"!~ ~'ll :"il C':"! :"!SJ) BR. XX,'CVIII. 10., Tan. Buber.!. 123: 
21
') Misna Szanhedrin. X. 3. ~·:"IJ)S p~n C:"!~ j'~ Részletesebben. 
Toszefta Szanhedrin. XIII. 7. (ed. Zuckermandel. p. 435.). A vizözön. és 
a torony nemzedékének bűne és bűnhődése összevetése gyakran tér VISZ-
sza a midrásban. L. Ginzberg, Legends of the Jews. V. 204. 90. j. . 
'") Mechilta Sira II. ed. Horowitz-Rabin. 1931. 121- 124. : Mechtlta 
de-Rabbi Simon b. Jochai ed. D. Hoffmann. Fr. a. 'M., 1905. 58. I.; BR. 
:XXXVIII. 9.; Tan. Buber. I. 56.; Tan. Noach. 18. 
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Harmada elégett, harmaela a földbe sülyedt, egy harmada 
még mindíg áll.21 ") Az elsőt Benjamin Tudela saját tapaszta-
latával is bizonyítja: tűz csapott Ie az égből, amely a tor-
nyot alapjáig megllasít.o1.ta!11 ) 
De még általánosabban elterjedt egy nézet, hogy a tor -
nyot hatalmas szélvihar pusztította el. Ez a hagyomány két-
ségkívül igen régi. Ismeri a Sibylla/-'8 ) nyomában Jose-
phus/'0) így tudja a Jubileumok könyve is!20 ) A midrásban 
ez a hagyomány a következőképen hangzik: Isten erős k eleti 
széllel pusztított, mint Szodomában, Egyiptomban s más he-
lyütt s egykor maj d a pokolban is!21 ) Beszélnek erről a sam-
maritán források élükön az Asatirral, 222) megvan az arab ha-
gyományban is.223 ) 
A torony emléke. Valami belőle még mindig ott lebeg a 
levegőben s árnyéka hár om napnyira elér. 224 ) De földi helye 
sem veszítette el különös jellegét soha. Ráb szerint légköre 
feledtető erővel bír/25 ) amely kétségtelenül az ismert mondás 
ellenclarabjáúl született: Palesztina levegője bölccsé tesz!26 ) Az 
előbbi gondolatot R. Jószéf megfogalmazásában (Szanh. 109a) 
így is kapjuk: :"li1M~ )li j~'C I:)'Cil:l1 ~:l:l Bábel és Bor·sippa 
kárhozatosak a tanulásra!2 7 ) 
R. Aszi e hiedelmet tüstént felhasználja etymologiai ma-
gyarázatár a, hogy megfejtse általa Borsippa nevét: I:J'Cil:l 'NO" 
'O N It' i D 'C N i" N. Jelentése tehát: kiürül t gödör (az emlé-
kezőtehetséget érti alatta ). 228 ) 
"') C"i' lt''~lt' )/':ll w•?~t~ l:)ilt'J ltl'~ltl Szanhedrin. 109a., Tan. 
Buber . I. 54.; Tan. Noach. 18. ; Midras Haggadol. I. 186. 
'" ) lr,'ilf::l~ i'~'J:l 'i M1lHltl ed. Grünhut. Fr. a./M., 1904. p . 61. 
"'' ) Sibylla. III. 101- 103. Kautzsch: Apokryphen. n. 187. 
'") Antiq. I. 4. 3. §. 118. ed. Niese. I. 28. 
"') Jub. könyve. X. 26. Kautzsch: Apokryphen. II. 59. 
"' ) C'ii' Mli:l N~N c.;~ Cl 1,~n )liOJ N~lt' Mechilta Besanach. 
IV. Mechilta d'Rabbi Ismael. ed. Horowitz-Rabin. Fr. a ./M., 1931. 103-104. 
1
" ) The A satir. ed. Gaster. London, 1927. 13-14., 238. 11. 
"') Grünbaum: Neue Beitrage. p. 97. 
"") Széfer Hajjasar. ed. Goldschmidt. p. 31. : ~~~M iltiN lltl~ ':"1'1 
• c•~:t~n nm. 
'") Szanhedrin 109a. M:IW~ ~1l~ i'1N Midras Haggadol. I. 186. 
hozzáfűzi: elfeledteti a tanúltakat. (i1~;/1,, l'IN) 
"') C':IM~ r,N,fll' )"iN1 Ni'1N B. batra. 158b. 
"' ) A két várost egynek vették. L . pl. Sabbat 36a. 
"') Olvasatára: BR. ed. Theodor. p. 361. Rasi (Szanh. 109a.): "~ 
l'tl'~ ji'1il1lltl. Valódi értelme az assyrban: Bád-si-a-ab-ba = tenger· 
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R. Jóduman taníh·ánya _ m .. 
1ommal sehogysem tudt· . ~seh a talnnlll - C1.'"Y alka-a megertem meste . 1" 1. • 
... ;;.,ra azután elmoneita 1 B . re e oa( asat. F.a6""a-"_, , rogy Ol"Slp "b 'J "·t t R • o Jl}2.r kész is magyarázatá\·aJ· _ . pa'-. 0 J O • ' · .Joe :anan 
· • · ' O;t~ ;-, 7')~ OW " :- ~L" '''"'" .. · '-Bolsippa olvasanelo mert ·u - '"' "' " '" - :s ' 
S ' 
1 zavarta meg Isten a nyeh-eket •>•) 
ha az e helyekhez kapcsolódo' tan't· k . ll t . . 
'k k l 't k · · 1 aso Je egze esen zsJ-do na a szana rs, megsem szabad ezekb · 1 k ]'Ih t' ml' .. c c • en s rroda mun ·ban 
ta a a o, az _e ~kezotehetségre előnyös, vagy káros e rvéb <.lol-g~k h~gyoi?anyar~a~ ("f!orájot. ~~b. ) zsidó eredetet, g~·agy el-
kepzelest latnunk · tavoh mondalcorökhöz, ált.alános hiedelmek-
hez tartoznak azok Az idézett l1elyen felsoroltak ·k 1 
k .. tk "k • . egyr e p . a ove .. ezo epe~ ha~gzik : "Egyesek azt monclják: ha valaki. 
temetőhel~ fehratil;~t olv~ssa. (an? ak is gyengül emJékezete) ... 
~~b~ f~hsmerheto a romaraknal is elterjedt néphitből való 
kolcsonvetel, amelyre Cato maior !gy tér reá (Cicero: De se-
nect ute. V:II. 3.): "Nec ~epulcra legens ver eor (quod aiunt) 
ne memonam perelarn: his enim ipsis legen elis r edeo in memo-
riam mortuorum.' '2ao) 
A_ romokból is monda nőtt ki, a ZJsidóságban és iszlámban 
e~arant. ~z uta~óknak mutogatták maradványait, mint Dá-
m.el oroszlanvermet s a kútat, melyben Hárút és Márút an-
gyal?k várják az utolsó ítélet napját (II. Szúra. 96.). S úgy 
tartJák a mohammedánok, hogy Ali imádkozott Bábelben és 
megátkozta az!!3') Aki látja bűnös Bábel romjait, áldást kell 
mondania az Urra, aki elpusztította.232 ) 
A nyelvek keletkezése. Istennek büntetést hozó föklreszál-
lásához, amely a tíz alkalomnak egyike volt/ 33 ) még más va-
lamit is kapcsol a monda. A kísérő angyalokkal sorsot vetett 
ekkor Isten a vilá,g népei felett: minden angyal egy-egy népet 
kapott s Izraelt a sorsvetés Isten osztályrészéül juttatta.2" ) A 
parti erődítmény. B. Geiger, Krauss Aruch-pótkötetében. (1\i)l:"l nClc~n 
C"ltl.i) 1937. p. 108. s. v. I:)'Ci:l 
" ' ) BR. xxxvm. 11. 
"') Goldziher: Muhammedanischcr Aberglaube über Gedcchtniss-
k raft und Vergesslichkeit. Berliner-Festschrift. Frankfurt a../M., 1903. 
132. l. 
"') E. Herzfeld: Babi!. Enz. d. Islam. I . 571. 
"') :"l)lltl,:"l ~:l:l :l',M:11t' 11,: '01~ ~:l:l n~, Berachot. 57b . 
"') BR. XXXVIII. 9.; Abot di R. Natan. Első versio. XXXVIL: 
Midras Haggadol. I. 185. 
234 ) PRE. XXIV.; Wertheimer : 11llt'ii~ •M:l n . 14.; Jellinek, Bet 
ha-Midrasch. I. 65. Erre utal Hiwi támadása is : 1Nit':"ll •n~ p~n 1MK fll'lt 
tl',fll; Davidson: Saadia's Polemic against Hiwi al-Balkhi. 58- 59. ll. ...... 
Az irodalomra l. még: Krauss, Zur Zahl der hiblischen Völker~ 
ZAW. XX. 1900. 41. 1. ., 
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képzet korai: nyoma n:~gva!1 a ~~X.-ban/35 ) kialakúlt formá-
jában a Jubileumok konyYeben.- ) 
1\Iimlen angyal egy-egy nyelvet, egy-egy írást hoz magá-
Yal hogy megtanítsa reá nemzetét,"") Isten Izraelt a héberre 
tm;ítja, amellyel megteremtette a világot. 238 ) 
Az iszlám legendájában a nyelnavr<I·nak másféle elképze. 
léséYel találkozunk: Isten oly hatalmas robajjal döntötte le a 
tornyot, hogy az ijedségtől kezdett el mindenikük más-más l_lYel-
ven beszélni, s ez idő óta különböznek az emberek nyelve1?39 ) 
Chorenei Mózes, örmény történetíró előadása szerint Is-
ten az óriásoknak istentelen tervük emelte tornyát hatalmas 
széllel döntötte le, az emberek közé ismeretlen szavakat do-
bott, s így állt elő a nyelvzavar."0 ) Tabari még egyszerűbben 
képzeli el a folyamatot: "Este lefeküdtek és nyelvük a syr 
volt, azután reggel felkeltek és összezavarta Alht!1 nyelveiket, 
hogy ne értse egyikük a másika beszédjét" .241 ) Erc!ekes, hogy 
a syr Kincsesbarlang kézírata egy lapszél-jegyzetében szintén 
úgy olYasható, hogy a "nyelvek különválása éjjel történt".242 ) 
- Philo különösképen szembefordul az összes magyarázók-
kal, mindazokkal, akik "felszínesen a Szentírás ez elbeszélésé-
ben a görög és barbár nyelvek keletkezésének leírását látják." 
A való értelme - szerinte -, hogy itt synchysisről van szó: 
a szellemi élet telj es megbomlásáról : ez volt a torony nemze-
dékének megérdemelt bűnhődése!") 
"') 2cr-.1jcrs~ Öptrx W~lilv xrx-.Q cipdlfJ-IlY d"("(eAw~ {hou ed. Rahlfs. I. 347. 
Az eredeti olvasatnak is ezt tekintik ma általánosan (',~ 'J:J itlOb':l). 
"") XV. 31-32. Kautzsch: Apokryphen. II. 67-68. A "népek an-
gyalai" képzetére bövebbet l. Ginzberg: Legends of the Jews. V. 205. 
91. j. 
"") A 234. jegyzetben idézett helyekhez l. még: Targum Jerus. ad. 
Gen. XI. 8. :''1'00!) jtt>'~ 1111 1ii ':l.:ll; Targum Jerus. ad. Deu t. XXXII. 8. ')~01 Ni1:l NWJ 'J::!':l j';tv :; j'.:JIDO ii'flltlliON:J. Krauss, ZAW. XIX. 1899. 2. I.; 
Mtdras Agada. ed. Buber. I. 25.; Naftali végrendeletében: t1l~Otllb '))~ ill'~ 'v ... L.: The hebrew Text of one of the Testament of the twelve atn~chs. Gaster: Studies and Texts. III. London, 1925-1928. 28. 1. 
. .> L: errol dolgozatomat: A héber nyelv ösnyelv voltának egy btzon~tékaról, a Blau Lajos Talmudt. Társulat 1936. Evkönyvében. 
. .. ) Ibn al-Athir: al Kamil. ed. BuJak. p. 81. skk., Grünbaum: Neue Bettr~e. p. 97., Weil: Biblieche Legenden. p. 78. 
) Jeremias. ATAO. 4. Auf!. 194. l. 
'") Tabari: Annales. ed. De Goeje. I. Leyden 1879- 1881 220. 
:) Die Schat~höhle. ed. Bezold. I. Berlin, 18~3. 77. l. 108: r 
) De confustone linguarum. §. 188_ 195 n· W . 
,RPinemann. 119_ 150. · te erke Phtlos. V. ed. 
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II. Nyelv-hagyományok. 
A bemutatott mondák utolsó mozzanata, a nyelvek keL -
kezésének magyarázata, átvezet bennünket a kitűztük második 
témakör, a keleti irodalmakban található ki:ilönböző nyelv-
hagyományok vizsgálatára: hogyan keletkezett a nyelv, melyik 
·volt az első, hány népre oszlott az emberiség és hány nyelvre? 
t. A nyelv keletkezése : ctúcrzt-ascret. 
Irodalom. Herder: Über den Ursprung der Sprache. 1772. Ehhez : E. 
Saphir, Modern Philology. V. 1907. 117. skk. - J. Grimm: Über den Ur-
sprung der Sprache. 6. Auf!. - E Renan : De l'origine du la gage. 4. e~. 
raris, 1864. - L. Geiger: Der Ursprung der Sprache. Stuttgart, 1869 .. Hozza: 
Benfey, The Academy. l. 1870. 242-243. - Krausz jakab: Tanulmany~k. I. 
. Budapest, 1884. 369-464. ll. - Steinthat: Der Ursprung der Spr che. Vterte, 
abermals erweiterte Auf!. Berlin, 1888. - E. König: Hebriiisch und Semitisch. 
Berlin, 1901. 1-20. 11. - Otto Jespersen: Die Sprache. Heidelberg, 1925. 
(lndogermanische Bibliothek. IV. 3.) első része. 
A fogalmak forrása. A nyelvek keletkezés.ének kérdése n:ár 
az ókorban a görög filozófusokat és grammatikusokat - a~nt 
Platon Kratylosából látható - két tábor~a osztotta . _ 9 u_cr E t, 
illetve {H a E t jelszavai alatt. Az elso fogalom Jelentese.: 
a nyelv, többi emberi tulajdons~gainkk~l egy~~e:.nben, ~erme­
szeti adomány: a szó és a meg~elölte ta~·gy koz?tt tehat ter-
mészetes kapcsolatnak kell lenme. A {}ó a ó t ert~lme m~g : 
a nyelv emberi megegyezés szüleménye. Hogy .a sz~ egy bizo-
nyos dolgot jelent s nem mást, az a szó alkotóJa (lhp.~vo~) tet-
-szésszerinti akaratának következménye. 
A két elmélet évszázadok vitáit jelentette s mindkettö 
utolsó időkig talált védökre és hirdetökre a legismertebb .. gon-
dolkodók között. Csak az újabbakból mutatok be egy-kett.ot. 
Rousseau pl. úgy véli, hogy az első emberek bizonyára 
képtelenek voltak a nyelv megteremtésére. Elkép~lhe~~.~l.~n, 
hogy nyers emberek, akik nem tudnak még beszé.lm, raJOJJe-
.nek arra, megegyezzenek abban, hogy dolgokat biZonyos sa&-
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\'akkal határozzanak meg. Tehát a cpúa<:t mellett dönt. Conctil-
lac ezzel szemben a flZcret -féle keletkezést sem t ar t ja lehe-
tetlennel< és levezeti, mint \'á ltozhatnak az akaratnyilvánítás 
és ér zések kísérő mozclulatai hangokká, értelmes szavakká, s 
az egymásután életr e jövő szavak, mint tevődnek össze azután 
nyelvvé. 
A fogalom Süssmilctmél (Beweis class der Ursprung der 
Spraclle göttlich ist. Berlin. 1766.) már oda alakú!, hogy I sten. 
a nyelv teremtője és tanítója. Herder, ki a kérdésbe alaposan 
elmélyedt, érdekesen cáfolja nézet ét: ha isteni eredetű volna 
a nyelv, joggal várhatnók, hogy a tiszta ésszel jobban meg-
egyező legyen, mint azt a valóságban tapasztaljuk; az összes 
ismert nyelv tökéletlensége bizonyítja, hogy szükségszerűen 
csak emherek műve lehet. 
Hasonlóan cáfolja Süssmilch elméletét és ugyanerre az 
eredményre jut Jacob Grimm is hajlott kora egy írásában: a 
nyelv emberi alkotás.1 ) 
Az arab irodalomba.n. A kérelés élénken foglalkoztatta az 
arab nyelvfilozófiát is,2 ) amelyben egészen vallástani jelentő­
ségűvé lesz, megoldásával a Korán egy mondatának magyará-
zata szorosan összefügg. 
A II. Szúra 31. verse így hangzik: "wa-'allama 'Ádama 
'1-'asmá'a kullahá": "s(Allah) megtanította Ádámot valameny-
nyi elolog nevére." (Gen. U. 19. módosulása.) 
A mohammedán exegézis e verset a természeti tárgyak 
elnevezésére érti s az egyes magyarázók csak fokozat dolgá-
ban térnek el egymástól. N énelyek úgy veszik, hogy vala-
mennyi fogalom nevét kinyilvánította Allah Ádámnak, leg-
szélsőségesebb megfogalmazója Ihn Abbas szavaival: "Minden 
tárgy nevére megtanította Allah Ádámot, még a tál és tá-· 
lacska neveü·e is, sőt még a szinonim szókra is." Mások sze-
rint az emberek és állatok nevcit gondolja itt a Korán, vagy 
csak Ádám ivadékainak névsorát, akadnak azonban teológu-
sok, akik egyedűl az angyalok, vagy akik a csillagok neveire 
gondolnak. 
"A fiécret vagy cpúcret kérdés a muhammedán tudo-
mányban sajátképen nem egyéb mint ama Koránvers ma-
gyarázása."3) ' 
A cpóaet -elméletét legelőször Ibn Faris a Mast -ét 
pedig Ibn Ginni fejtette ki bőven -- mindkét 'híres arab 
') Otto Jcspersen: Die Sprache. Heidelberg, 1925. 8-10., 42-44. ll. 
') G<>ldziher Ignác: A nyelvtudomány történetéről az araboknáL.. 
!lreJ.vtudományi Közlemények. XIV. 1878. 351- 357. 11. alapján. 
') Goldziher: Id. dolg. U. o. 352. 1. 
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nyelvész a XI. században élt. A mohammecl:'m dogmatika két 
iránya az orthodox és a mutazilita (racionalista ) állást fog• 
!alt e kérdésben. 
Figyelemreméltó, hogy al-Rázínál a vitának még régebbi 
fogalmazása találhatÓ: a YÓp.w, €uv[}~x·n és e[}et-nek megfeJelŐ 
terminusokkaL 4 ) 
Az orthodox Irany a crúaet -elméletet vallja olyan értel-
mezéssel, hogy isteni kinyilatkoztatás (wahj) és isteni taní-
t ás (tauqlf) által jutott reánk a nyelv,5 ) mert nlinden kelet-
kezés csak teremtési folyamat lehet. Ibn Faris úgy képzeli, 
hogy "Isten Ádámot csak arra tanította, aminek elsajátítását 
jónak találta és aminek tudására abban az időben az ember 
rászorúlt." A többire csak később, fokozatonként, arab prófétái 
által, egészen Mohammedig. (Al-Sujúti. L 6., Goldziher, 
Nyelvt. Közl., Id. h. 353. l.) 
Ezzel szemben áll a mutaziliták elmélete a nyelv erede. 
téről. Az orthodox dogmatika tanításával szemben e helyütt 
is kerüli az emberiesítő értelmezést és tagadja, hogy Allah 
tulajdonságairól lehetne beszélni. Fő érvük: Ha v~I?b~n. All3;_il 
maga tanította beszédre az embereket, csak profetm 1hletes 
útján tehette, amelynek viszont kizárólag ,nyel': lehetett ~z 
eszköze. A próféta küldetése tehát már feltetelezi a nyelv l_e-
tezését: kellett már a nyelv teremtése előtt is nyelvnek lenme, 
ami visront képtelenség. . . , , 
Érveikből következik, hogy a nyelv ?em. I~t~:n ~an}tás 
(tauqí:f) kinyilatkoztatás (wahj), vagy mspn·ac~_o (Ilham) 
eredmén~e, hanem megegyezé~é (is~ilah, vag;r taw~du). 
Al-Rázi hasonlóképen nyilatkozik Szemere v~h Galenus-
nak: nincs joga ahhoz, hogy a görög nyelv~t tekmtse a leg-
tökéletesebbnek, az összes többi nyelvet pedig. ~ezdetl~esne~, 
mert nyilvánvaló hogy minden nyelv konvenelO ere?menyc. ) 
A kétféle el~élet között, mint közvetítő-harm~.dr~c felbn~­
kan az is, hogy csak az arab nyelv keletkezett, kmyr.!~tlwzta­
tás folytán, a többi keletkezése pedig megegyezesszeru. ) 
') Aus einern Briefe des Herrn dr. Goldziher an Prof. Fleischcr. 
ZDMG. XXXI. 1877. 549. l. 
' ) Fachr al-Din al Razi: Mafatih al ghejb. I. 390. skk. 
') Schreiner, REJ. XXI. 1890. 105. L, ahol mindkét irány arab kép-
viselöiről szó esik. Al-}azali Al-mustasfi min ilm al-us~l c. müvében külön 
'l uhtaru fi hada 1mma an nargia Ua fejezetet szentel .e kérdésnek: "wa m .. ,. itt fel-
'alghawaz al-'aqlijj au na 'Ilwuqu' '1-sarr.'lJJ , -: a leghelyesebb 
tételeznünk vagy az észbeli kitalálást, vagy a kinyilatkoztatásbéli lerede-
t et. Bacher, Hebraica. VIII. 1892. 138. l. . 
' ) Goldziher: A nyelvtudomány történetéről az araboknál. Nyelvt. 
Köz!. XIV. 1878. 355. l. 
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A ZS?."dó iroaalomban. A zsidó bölcsészek és nyelvészek _ 
bizonyára arab írók hatása alatt - hasonlóan érdeklődtek e 
kérdések iránt. Felfogásukról - tudomásom szerint - egye. 
dííl Schreiner Mártonnal{ olvasható rövid megállapítása : a 
zsidó írók mintl osztják azt a véleményt, hogy a nyelv kon-
Yenció eredménye.s) 
A nagyszerű tudós nyilatkozatát elhamarkodottnak kell 
tekintenem és semmiképen sem állhat meg. Éppen a fordítottja 
i&·az: a zsidó irodalom csaknem teljességében a cpúcret mellett 
foglal állást: Isten a nyelv teremtője és tanítója, s csak gyé-
ren és elYétYe akadunk oly felfogásra, amely a nyelvet meg-
egyezés szüleményének vallja. 
A figyelmes szem azonban még e néhány helyen is ész-
reYebeti, hogy a megegyezésszerű-keletkezést majdnem min-
denkor csak a "többi nyelvre" vonatkoztatva tanítják íróink, 
a héberről nem is szólanak: ebben hallgatólag az jut kifeje-
zésre - mivel természetesnek veszik -, hogy a világ első 
nyelvét, a hébert, Isten teremtette és adta az emberiség ősének. 
A Szentírás a problémát nem érinti. Hogy Ádám milyen 
úton nyerte beszélőképességét, arról a Szentírás nem szól.9 ) 
Beszélnek róla azonban a későbbi források. Onkelos Targuma 
a teremtés befejezett tényét: "És az ember élő lélekké lett" 
'(Gen. II. 7.), egyenesen így fordítja át : ~o~;,~~ M1'1; "be-szélő lénnyé": a nyelvet Isten együtt teremtette az emberreJ.1°) 
A későbbi irodalomból csak kiragadott példákkal kell be-érnünk. 
Abulwalici :-r ~P '1 :-r ., ~c -ját a szokott doxológiával úgy 
kezdi Istenről, hogy megteremtette az embert és gondolkodásra 
meg, besz~dre ta~ít~tta meg. 11 ) Jehuda Halévi különbséget tes~ 
a heber es a tobb1 nyelv között keletkez€sük tekintetében : 
a héberről azt írja (Kuzari. II. 72.) : :"!N·m:-t fl'1~1.ln , Isten 
for~ált~ és ter~mtette,'2 ) vagy (IV. 25.) : :-tN1'1~M fl'I"''N:-t p~t~,l"l, 
az 1stem eredetu, teremtett nyelv, amelyre az úr tanította meg 
') .,~es écrivains juifs. . . adoptent tous l'opinion que la langue est 
un prodwt de convention." REJ. XXI. 1890. 105. 1. 3. j. 
:: E. ~önig: Hebriiisch und Semitisch. Berlin, 1901. 3. 1. 
) Steinthal: Der Ursprung der Sprache. 4. Aufl. Berl
1
'n 
" ) ' 1888. 37. l. 
. '1::11.'11 j1'J:"I,"! ,,~.,, C1N."! flN Ni~ '1lt'N Sefer Hariqma. ed. 
M. WIIensky. Berolini, 1928. 8. 1. 
. ") A :"li~:.:'J~ :"IN1'1:l ugyanez a fogalom, Friedlii.nder tévesen gon-:~l~a, hogy az emberek megegyezése útján létrejött nyelvet jelöli. Jehuda 
189-..... 7evi on the h ebrew Language. Alexander Kobut-Emlékkönyv BerliD 
. 142. l. j . . , 
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Adárnot és aj~ára ad~a, I?Jeg a szívébe,t3 ) a többi nyelvet azon-
ban konvenelO eredmenyenek tartja (V. 20.) : 0 .:-o·;: .-; nm~t~'7;, c,.,,,V 14 ) 
Ugyanez olvasható ki, szerintem, a Ran (XIV. sz.) egy 
elejtett kis megjegyzéséből: "hiszen minden nyelv létrejötte az 
13gyes népek megegyezésszerü teljesítménye" : azaz, a bábeli 
zavar után, népekké különülésükkor ál1apították meg - a 
hébernek azonban kivételt kell képeznie, az már a nyelvek el-
ágazása előtt is létezett. (Kommentárja Nedárimhoz. 2a. s. 
v. ," ). 
Profiat Duránnft] (XIV. sz.) már kiforrottabb formában 
láthatjuk a kétféle nézetet műszavaival, mikor megállapítja, 
hogy a szent nyelv nem emberi megegyezésből származott, 
hanem Isten tanította reá az első embert.") E meggyőződé­
sének többször ad kifejezést és más formában: Isten a szent 
nyelv alkotója és tanítója (c•.:~o~1 'i!'1:!) ' 6 ). Abraham de 
Balmes (XV. sz.), mikor Istenről, mint a nyelv alkotójáról 
beszél, a n•J: (6 lliflsvo; "tiiw fJYOfLchwv) jelzőt basználja11 ) s úgy 
képzeli, hogy a héber nyelv Istennek az emberrel való kö-
zös megegyezéséből jött létre, együtt állapították meg,18 ) sza-
vai ezért lehetnek a dolgok természetével annyira megegye-
zőele s ebben különbözik éppen más nyelvektől, amelyek később 
és beszélőik alkotásaiként eredtek.10 ) 
Ábrahám Ibn Ezra már átmenetet jelent a másik táborba. 
Kissé óvatosan úgy ír, hogy Isten az embernek csak a kész-
séget adta meg, hogy szavakat alkothasson általa/0 ) a bábeli 
zavarnál azonban a többi nyelv keletkezéséről ő is egész vilá-
gosan állítja, hogy a nyelvzavar jelentése : minden nem-
zet egy-egy új nyelvet alkotott.") 
" ) Das Buch Al-Chazari. Hrsg. H. Hirschfeld. Leipzig, 1887. 129., 
267-269. 
") L. Das Buch Kusari. ed. Cassel, 1869. 172. l. 2. j. és 421. l. 
"') l11t'N'1:-t c,N, n•• o~t~n 1:-t,0,1 1:"1'11:-t ;:lN M'lti1Jl-l no~ono n•:-t N~ Maase 
Efod. ed. Friedlii.nd:er-Kohn. Wien, 1865. I . c. p. 27. 
") U. o. III. p. 30. 
") A zsidó íróknál található egyéb megfelelöit l. Wellesz: Abraham 
de Balmes, mint nyelvész. Budapest, 1895. 23. l. 12. j. 
18
) A 0'1~1'1 mp~ bevezetésében: O,NM Cll "~ '1~1' fl~:lCI"'. 
'") u. o.: j:-t'lti1:V ,,,~ miMlN~:-r nom. . 
20
) • • • '':llt'O~ M:l Olt'M, a p1,p, ,10' c. müve b!evezetésében, kéz· 
iratból közölte Bacher: Ábrahám Ibn Ezra, mint grammatikus. Budapest, 
1881. 141. l. 
") H osszabb kommentárjában Gen. XI. 8.-hoz : ,,nO!tl~ .,~ :-tlt',Mtt> 
,,_,~)) 'J~:l jlltl' Lásd: Friedlander: Essays on tbe Writings of Abra.ham 
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A ()b~t - felfogásra először Száadjánál találunk. :Sza-
vaibÓl kivehető hogy a nyel\·et emberi megegyezésnek tartja. 
Jecira-kommeniárjában (arab eredetijét francia fordítással 
Lambert JI.Iayer adta ki. Paris. 1891.) a próféták átvitt ér-
telmű kifejezéseiről szóltában azt írja, hogy ők a kifejezése-
ket melyeket Ádám és utódjai a teremtett dolgok fogalmaira 
alk~ttak, kölcsönvevén, a Teremtőről való fogalmak megjelö-
lésére haszniilták.22 ) 
Az Ádám névosztásáról szóló elbeszélés - mint az ara-
boknál - a zsidó irodalomban is jelentős helyet kap. 
A Korán és az iszlám legendája jobban színezi,O") ele 
néhány változatban ismert a zsidó irodalomban is: Isten az 
€mber teremtését ellenző angyalok elé viszi Ádároot és bemu-
tatja előttük bölcseségét: névvel tudja nevezni az állatokat. 
(Szanh. 38b., Jubil. könyve III. 1-3., BR. VIII. 4., XVII. 4., 
Num. R. XIX. 3., Koh. R. III. 23., PRE. XIII.) Egyhelyütt 
úgy olvasható a midrásban is, hogy Ádám minden tárgynak 
nevet ad: ,.:111 1::11 ~:l j::l1 (Tanch. Semini. 8.). A Oécret -féle 
felfogásra kétségtelenül ez szolgálhatna legkomolyabb alapúl, 
legerősebb bizon;yítékúl: a zsidó írók legtöbbje mégsem ezt a 
következtetést vonja le belőle. 
Már Philo úgy veszi, hogy Ádám ugyan maga alkotja a 
neveket, de ez a 9 ú a z t alapján történik. A bibliai elbeszélés 
kétségtelen bizonyíték Ádám bölcseségére, ele szellemi kiváló-
sága éppen abban nyilvánúl meg, hogy olyan neveket talál az 
állatok számára, amelyek természetüknek egészen megfelelnek. 
Istennek nem volt kétséges, milyen neveket fog Ádám né-
kik adni, csak megvizsgálta őt, mint tanító szokta tanítvá-
nyát.") 
Jehuda Halévi (Kuzari. IV. 25.) elgondolásában olyan néven 
lbn Esra. London, 1877. p. 59. Ugyanigy a teljes kommentárjában Gen. 
XI. 7.-hez: jltvr, lt'1'M 1MN 'J::11 (mások nevében idézi). 
") Bev. 7. 1., francia ford.: 21. J. Lásd: Bacher, A középkori zsidó 
vallásbölcsészek szeDtirásmagyarázata Majmúni előtt. Budapest, 1892. 
12. l. 
") G. Weil: Biblische Legenden der Muselmanner. Fr. a./M., 1845. 
16. 1.; Goldziher, Nyelvt. Köz!. XIV. 1878. 351-352. JI.; Grtinbaum: Ges. 
Aufs. p. 68.; Geiger: Was hat Mohamm.ed. 2. ed. Leipzig. 1902. 96-97.; 
Jung, J. Q. R., N. S., XVI. 54. skk.; Speyer: Die biblischen Erzahlungen 
im Qoran. B1.1eslau, 1937. 52-54. JI. A monda perzsa forrásban is meg-
van (Kohut, ZDMG. XXV. 89.), s hozza a syr-keresztény Kincsesbarlang 
is. L. Schatzhöhle. ed. Bezold. p. 14. 
") De opif. mundi §. 150. s másutt. E. Stein: Philo und der Mid· 
Qach. Giessen, 1931. 6. l. 
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neve;te :r _Ádám az, egyes ~llatokat, amely illett rájuk, amely 
utalast _leJtett maga~an mmdegyikük természetére. 25 ) Ezt a 
:rnagyarazatot elfogadJa Ibn Ezra is. Régebbi töredékes Gene-
zis- ko:nmei~t~.rjában a helyhez megjegyzi: 1~1,r,ln 'El:, ter-
mészetehez Illo nevet adott mindegyikének.•6 ) Még világosab-
ban szól a teljes ~o:r:unentárjában (Gen. IL 19.), utolsó , ötv 
i1111.:l , c. gra~atika1 mu~~jában pedig kifejti, hogy a név 
m3;gab~n r:Jtett~ a :t;J.e~Jelolte tárgy természetét, Isten csak 
pro~n~:tete~~nt ~tte Adam el~ az állatokat, vajjon rátalál-e 
valod1 nevukre. ) Ebben az ertelemben dönt Profiat Dm·an 
s Izsák Arám a is. 28 ) 
A zsidó gondolkodók közül csupán ketten tekintik ez elbe-
szélés alapján az embert a nyelv alkotójának: Salamon Ibn 
Gabírol és Maimúni. Gabh·ol a paradicsomi elbeszélésről való 
allegorikus magyarázatában csak rövid utalással : :-t:;~C·:O c1~:11 
n 1 ~It' :-t~, i' tv : az ember, az értelmes lény, ki neveket ad,'9 ) 
a Fons Vitaeben (III. 30.) a racionális lélek műköclését 
azonban már félre nem érthetően úgy jellemzi : "a hango-
kat oly rendben származtatja, hogy velük fogalmakat jelöl" 
- a beszédet magát tehát az embernek tulajdonítja.30 ) 
Maimúni még kifejezőbben. Az elbeszélést idézYe arra a 
következtetésre jut: hogy a nyelvek megegyezés eredményei s 
nem természettől valók, mint előtte gondolták. 31 ) 
Még csak azt akarom hozzáfüzni a <pÚtHt-OicrEt problé-
mához, hogy a szentírási törvéPyek osztályozásában is e két-
féle elmélethez hasonlóan észbeli- és kinyilatkoztatásbelieket 
"l 1J1Jto 'v 1o,~1 1S n1Nl1 
") Friedlander: Essays on thP Writings of Ibn Esra. London, 1877. 
hébier rész: p. 38. A :-t1,ln Ibn Ezránál az arabistikus VJ~-t pótolja. 
Bacher, Jeruzsálemi Tanchúm szótárából. Budapest, 1903. p. 120. l. j. 
") Ed. Wilensky. Debir. II. 1924. p. 286. 
"') Maase Efod. ed. Friedlii.nder-Kohn. Wien, 1865. III. p. 30., n'1'i'll 
i'Mll' ed. Fr. a. /0. VIII. p. 19a. 
") Nézetét Ibn Ezra őrizte meg hosszabb kommentárja idézetében 
(Gen. III. 21.): Friedlii.nder: Essays. p . 40. Az általam hozott olvasat 
Eaehertől való: A középkori zsidó vallásbölcsészek szentirásmagyarázata. 
43. l. 6. j. L. még: Bárány József, Salamon Ibn Gabiral (Avicebron), mint 
exegeta. Sárospatak, 1885. 11. l. 
"') Munk, Mélanges de Philosophie juive et arabe. Paris, 1859. 56. l. 
") More. II. 30. ed. Warsó, 1872. p. 63a.: m•e:lO:-t ml'l'~:'llt' 'l'!e~ 
l'll'll~to NS Orvostani aforizmáiban hasonlókép: c;:~~ ptt~' ,,It' IC~."': ~·:,., 
-l'ltt>r;, 'P,e Lásd: Kóbec. n. 22b. 
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különböztetnek meg a zsidó vallásfilozófiában32 ) és a moham-
medán teológiában egyaránt.33 ) 
2. Az ösnyelv. 
A nyelv eredete kérdéséből, akár természetes, akár meg-
egyezésszerű is keletkezése, önként következik : melyik volt az 
első nyelv? E kérdés eldöntésébe belejátszott az írónál és 
gondolkodónál népi elfogúltsága és nemzeti büszkesége. A 
zsidó irodalomban azt fogjuk találni, hogy héber az ősnyelv, 
- ez a hit ugyan nemzsidó írók előtt is később szinte szent 
igazságként áll, - az arab források ugyanezt a syr nyelv-
ről állítják és kis mértékben az arabról, a syr források-
ban pedig kizárólag a syrről. E kérdés a későbbi századok-
ban, a nyelvtudomány megébredésével előtérbe kerülvén, egy-
másután nyilatkoznak saját nyelvük ősnyelv volta mellett Ke-
let és Európa számos népei. 
Héber az ősnyelv. A nyilatkozatok különféle megfogal-
mazásban találhatók: a héber volt az Isten nyelve, az an.gya-
loké, a világteremtésé, Ádámé és az első embereké, az egész 
embe1·iségé a bábeli zavarig s azután is megmaradt Ébernéi. 
és utódjainál, a hébereknéL 
Legrégibb nyomokra a pseudepigr. irodalomban akadunk. 
A Jubileumok könyvében a következő sorok találhatók (XII. 
25-26.): "És Isten, az Úr, szólt hozzám: Nyisd ki (Ábrahám) 
száját és füleit, hogy hallja és ajkával beszéljen azon a nyel-
ven, amely kinyilváníttatik neki, mivel eltünt az minden em-
berfia ajkáról a (bábeli) romlás napja óta. És én kinyitot-
tam a száját és ajkait és elkezdett vele (Isten) héberül be-
szélni, a teremtés nyelvén."34 ) 
Ugyanezt a hitet hirdeti más motíválással a Naftali-vég-
rendelete is. Gaster az általa kiadott héber verzió eredetisé-
gét kétségtelennek tartja s azt is, hogy ez a XII. patriarcha 
végrendeletével egyetemben valamikor egységes egészet képe-
zett a Jubileumok könyvéveJ.35 ) Az itt következő adat esze-
" ) nl''-'lt':-t l11)1~1t'l:-t J11l1~ Bacher: A közé,kori zsidó vallásböl-
csészek szentírásmagyarázata. Budapest, 1892. több helyén. 
") Schreiner: Zur Geschichte der Polemik zwischen Juden und 
MuhammJedanern. ZDMG. XLII. 1888. 635-637. 
.. ) Kautzsch: Die Apokryphen und Pseudepigraphen. II. 63. -
Ginzberg szerint - különöskép és megokolás nélkül _ ebből nem von-
ható le a következtetés, hogy ez az apokryphon a hébert tartja az ös-
nyelVDfek. Die Haggada bei den Kirchenvatern. Berlin, 1900. 91. 1. 2. j. 
•) Gaster: Studies and Texts. I. London, 1925- 1928. 69-79. n. 
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rint ~z. eJ.őbb!vel kapcs~latban lenne. Naftali a fiaihoz szóló 
utoiso mtelmeben arra 1s rátér hogy Peleg 1·deJ"'b ·.k , '!tak , k ' e en, am1 or 
szetya , a. nepe s az egyes angyalok külön nyelvekre taní· 
tottak" ne~eik~t, nem maradt meg a szent nyelv, a héber, 
egyedu_l Sem es Éber házában, meg Ábraháméban leszárma-
zottukeban.S6 ) ' 
A T_ar~ Jerusaimi ugyancsak természetesnek veszi 
hog:y ,a babe1'1 ,zavart megelőző "egy nyelv" a szent nyelv volt; 
a vllagteremte~. ny~lve.S7 ) A Talmudban ugyanezt az adatot 
~;. Jochan?'n kozl;seben kapjuk: mindezideig a világ Terem-
to~ e nyelven ~s~el~ek az emberek - a szent nyelven.Ss) Nyo-
m~b~n a r~·u~ras-1ro~~lom ~gyértelműleg elfogadja a Bábel 
elottl embenseg nyelve ul a hebert: a világteremtés és az első 
ember nyelvét.S0 ) 
, K~~ségtelenűl zsidó irodalmi hatás alatt nyilatkoztak a 
heber osn~elv volta mellett az egyházatyák is szavaikból az a~ádikus .. s~öv~gek visszhangját hallhatjuk. Ephraem Syrus pl. 
kovetkezokep 1r: "Éber . . . nem vett részt a toronyépítésben. 
Ezért nem zavarodott meg nyelve, hanem megmaradt annak 
amilyen volt az első nyelv, amelyen Ádám is beszélt."*) • 
A névtelen karaita bibliakommentár-töredék Ádám név· 
adásából is azt következteti, hogy nyelve a tisza nyelv volt, 
a szent nyelv, a héber, ezen nevezte el az élőlényeket: l'l!:l~ 
tt~,p:-r p~t~' Nl~l ~l1[-'l1 :1i1]i:J :-Jt.lt' i1i:J j11t'' c,Nn 41 ) 
Vallásbölcsészeink egyike-másika, de különösen a közép.o 
kori zsidó grammatikusok az aram-arab-héber nyelvhasonlítás 
megindúltával kénytelenek voltak vele, hogy érintsék a problé-
") The hebrew Text of one of the Testaments of the twelve Pat-
riarchs. Gaster: Studies and Tlexts. m. 28. l. (=The Chronicles of Je-
rahmeel. ed. Gaster. p. 92-93.) 
"~'v 
81
) Targ. Jerus. ad. Gen. XI. l. :-t':J N'i:JJ11at, l'r,r,~~ W'1 Nlt',1p jltl'r,!l 
") Jer. Megilla. I. 5. lt',1p:-t j11t'r,:J Cr,lVr,lt' 1,'M' j1!tlr,:J C'i:J,~ 11:-tlt' 
L. Bacher, Ag, der paL Am. II. 268-269. l. j. A talmud idevonatkozó 
egyéb adatait 1. Berliner: Beitriige zur hebriiiseben Grammatík lm Tal-
mud und Midrasch. Berlin, 1879. 9. skk. ll. 
"') Tan. Buber. I. 56. , Tan. Noach., 18., Midras Haggadol. I. 183., 
Midras Agada. ed. Buber I. 24. stb ... 
"'.) Ginzberg: Die Haggada bei den Kirchenvatern. Berlin, 1900. 
~1-92. ll. Ugyanezekkel a szavakkal Augustinusnál is (De civitate Del). 
ldézve: Azarja dei Rossi, Meor Enajim. c. LVII. ed. CasseL p. 456. 
41) Jacob Mann: Early karaite Bible Co=entaries. J. Q. R., N. 8,. 
:XV. 1924-1925. 373. l. 
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mát, hogy az e-gyik nyelv alapnye~v volta _mellet\ látni dzsat' t. tör-
· enek. l\Ieg is tették csaln~ e-m , n;mct ann~Ian _n~l a _wz_a ·aikat, 
J Jvekből 3 stílus különfelesegen, a b1zony1tas Beilll módo. 
ame " , "ll d , , , 
súltán keresztül is elócs1 an az er e meny azonassaga: az ős-
n vel v csak a héber lehet~tt. , , , .. 
' Száadja 912-ben, tehat 30 eves koraban Irt muve, az Agr011 
héber n,relvű beve7..etésébcn tárg~unkra sok ~rdek~s.et tud mo11• 
dani : egy nyelv volt a földön es .e~y be~zed, m1ot::'- ay; __ Isten 
r 'lher t teremtett. Igy volt ez 1996 even at, Peleg 1de]e1g. S 
ekkor . . . felosztotta a nyelveket népei . s~án;_a , szer!~t s nem 
maradt meg a héber nyelv cs~{ Ébe~ ~1m korebe1;. ,·) , 
Jehuda Ibn Koreis, az elso keleti osszehasonhto nyelvesz 
(X. sz. eleje), kutatja a_}léb_er,,aram.~s arab nyelv ;okon~ága 
és hasonlóságának alapJat es ugy veh, hogy ~z szarmazasuk 
-és lakóhely ük közelségében keresendő. Terach, Abrahám atyja, 
" ' 'ameus volt hasonlóan Lábán is, míg Ismael és Kedar (az ;r~bok) a n~elvzavar óta arabuJ beszéltek; Izrae~ ős_atyái 
t1zonban megmaradtak a héber mellett, amely mar Adám 
11yelve volt.<S ) , , . 
Ibn Koreis fiatalabb kortarsa, Dunas (Adomm) Ibn Ta-
mim, a héber és arab nyelv rokonságának külön müve~ szen-
telt amelyben azt bizonyítja, hogy a héber csak egy tisztább 
arab s benne mint ősnyelvben, amelyből az arab közvetlenül 
származott, ~egtalálhatók az arab nyelv jelesebb kifejezései. 
1\Iűvéről, melyet Ibn Ezra M:óznajim c. müvében is említ, maga 
Dúnas tájékoztat bennünket s minthogy a mü elveszett, e rö-
vid vázlatra vagyunk utalva. A :"l"''ll' "'OI:l- hoz írt kom-
mentárja előszavában a következőket hozza tudomásunkra : 
"S ha megsegít szirtem és meghosszabbítja napjaim, befeje-
zern könyvemet, amelyet megkezdettem, hogy kifejtsem : a 
szent nyelv a nyelvek elseje s ez volt az első ember beszéde 
is s csak utána következik az arab ... " 14 ) 
Ez idő tájt (940 körűl) írhatta meg a nagytudományú 
") l:l,:l, 'l:lV 'J.:l 'O.:l i''l WW:"l j1ltl' iNit/J lÓ :"1'~N' '101:l~.:l nmtt~~ }''lN:-1 }'n.Ml 
.Az arab és héber nyelvű bevezetést Harkavy adta ki: Mittheilungen aus 
Petersburger Handschriften. I. 14- 15. ll. (= ZA W. II. 1882. 85- 87.) 
") ~~~0'1 ed. Bargés-Go!dberg. Paris, 1857. Bevezetés. L. Bacher, 
Dite hebriiisebe Sprachwissenschaft. Winter-Wünsche: Die jüdische Litte-
:ratur. II. Berlin, 1894. 142-143. ll. 
'") n':mn Iti, p,, ptt~~ 1.:1 1:.! "'N.:l' 1M,Mn:"!l'-l "'OI:l:-1 l:l''!t'Nl '~l' 'lMN'l ''l'~ 'J'lTV' CN'I 
~"'V:-7 l'iMNl j1WN'l:1 O,N j1ltl' Nl,, ':ll nmtt~,,, S. Munk: Notice sur Abou'l• 
Wa!id Merwan Ibn-Djana'h etc ... Journal Asiatique. IV. Série. Tome. 
Xvr. Paris, 1850. p. 20-21. 
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~13;rait3: Ja~ub Qirqi~ani,_ aki jelentős munkásságot fejtett ki, 
mmt fi lozofus, exegeta_ es nyel\'ész, kommentárj át a Penta-
teuchusra. A ~~mmentar rövidített alakjából is csak töredék 
van meg a _BntJsh Museum tulaj donábr.n. 
Bevez '2t~ se, amely bennünket most érctekel Hirschfeld ki-adásá}:>~n vált ho~záf~rhetővé. 37 javaslatot ' állít itt fel a 
Sze?tlras magya~·azatara, r_észben teológiait, részben filoló-
giaü. A_ h~rma~~ban_ elveti azok véleményét, akik az aram 
nyelv szamara kovetehk a legrégibb nyelv tiszteletét s azt bi-
zonyítja, hogy a héher a legrégibb nyelv amelyen Isten már 
Adámhoz szólott. Bizonyítékokként szoldlhatnak az alfabeti-
kus elrendezettségű zsoltárok, a Példabeszédek könyvének ha-
sonlóan f~lépített ~tolsó fejezete és a Siralmak könyve egésze. 
Ezek a reszek mas nyelvre fordítottan elYesztenék eredeti 
alakjukat. 
De további bizonyítékok is találhatók : 011o: neYe az ;-~:~1~o:­
ból származik (Gen. II. 7.) 45 ), a nő ~w~o: elnevezése a férfiút 
jelentő tt~·N-ből (Gen. II. 22.). 46 ) Ezek aszófedések az aram-
ban nem adhatók vissza. 
Még nem merűlt ki ezzel sem a bizonyítékok sora: felhoz-
hatók a Szentírásban szereplő nevek, az azokat magyarázó 
szószármaztatásokkal, amelyek az arabban elképzelhetetlenek: 
Káin neve a 'M'Ji' (Gen. IV. 1.) igealakból, Sét neve a l'1W for-
mából, továbbá Peleg, Jákob, Izrael stb. elnevezések erede-
tük magyarázatával, amelyeket az arab és aram nyeh-ek át-
vettek ugyan, anélkül azonban, hogy az etymologiai magya-
rázatot egyik is vissza tudná adni a nyelvén. S még bátorko-
dik nem egy ellentmondani a Gen. XL l. megállapításának, 
hogy nem volt más nyelv egykoron a héber mellett. Az embe-
riség -szétszóródásakor a nyelv is elágazott, de a próféta (Ce-
fanja. III. 9-10.) jövendőlésével majdan ismét egy nyelv lesz 
a földön. 47 ) , 
A karaita Qirqisani itt rabbanitáktól taposott ösvenyen 
.. ) Az első ember nevének ;,~,~ -ból való származása szinte axió-
mának vétetett. L. Abulwalid szótárát: ~J~~ 1~lt' '17JJ '11t/N Sepher 
Haschoraschim. red. Bacher. Berlin, 1896. p. 13. s. v. o,~ Szószerint kö-
veti öt Maimúni (More. r. 14.). Hasonlókép David Kimchi is szótárában 
(s. v. C,N) s mások. .. .. 
.. ) Erről a bizonyítékról, mint az irodalomban szereplok kozt a leg-
súlyosabbról sorsáról és útjáról külön tanúlmányt irtam: A héber nyelv 
ösnyelv vol~nak egy bizonyítékáról. A BLTT. 1936. li:vkönyvében. , 
.,) Hartwig Hirschfeld: Qirqisani Studies. London, 1918. (Jew a 
College Publication. No. 6.) p. 24-25., 44-45. 
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lialad állításai és bizonyítékai a zsidó irodalom ismert adatai 
s két~égtelen, hogy Qirqisiini ismeri e forrásokat, merít belő­
lük és értékesíti azokat.'8 ) 
Salamon Ibn Gab~rol (XI. sz. ) 19 éves korában irt '''V c. 
gnmmatikai költeményében teszi meg nyilatkozatát. Az egy-
kor 400 versnyi költeményből, amelyről azt írta Ibn Ezra 
ugyancsak Móznájim c. műve bevezetésében, hogy becsét arany-
nyal sem lehetne felmérni, ma már alig van meg 90 sor. A 
40-42. sorok a következőképen hangzanak : 
111li.Jl 11llll 'lt'JN U':l!:il ,)1 C1p',,-":l 11!:ilt' lN~ :"111':'1 N':'! 
mnu nn'n n,:1t, ,:lll 'J:l )lW':l:l ,:1':l 'N cn1:1w "':l 
... n':lm 
"Ez volt minden élőlény nyelve, míg a balga gondolko-
zású emberek szét nem szóródtak. És összezavarta Isten be-
szédüket, egyedűl Éber fiai nyelvében maradt meg öröksé-
gűl."'" ) 
Jehuda Halévi (XII. sz.) vallásfilozófiai művében, a Ku-
zariban, a héber nyelvet, történetét, sajátosságait vizsgáló-
dása tárgyává teszi, s a zsidó tudós a kazár királlyal való vi-
tájában, mint a zsidóság felfogásának s egyszersmind a szerző 
elgondolásának szószólója, oly felfogást nyilvánít, amely rész-
ben kora zsidósága szellemi világának közkincse volt, részbe''· 
azonban az író saját kutatásának és új gondolatainak ered-
ménye. Legszorosabban három fejezet tartozik ide (II. 67-68., 
IV. 25.).50 ) 
A kazár király felteszi a kérdést: van-e a héber nyelvnek 
felsőbbsége az arab nyelv felett,S1 ) amely szemmelláthat6lag 
sokkal tökéletesebb és gazdagabb nála. A zsidó tudós felelete 
röviden a héber nyelv történetét kívánja adni: a nyelv is osz-
totta beszélői sorsát, elszegényedett szegénységükben, meg-
fogyatkozott számuk csökkenésével, ele valójában a nyelvek 
") B. Heller: Éléments aggadiques dans les regles herméneutiques 
du Caraite Qirqisani. REJ. LXXXIX. 1930. 240- 241., 244. ll. 
") r. Egers, Zunz-Jubelschrift. Berlin, 1884. héber rész: 194. l. A 
költeményt idézi Parchon Machheret-je bevezetésében. ed. Stern. 1844. 
p. XXIII. 
" ) Das Buch Al-Chazari. Hrsg. Hartwig Hirschf1eld. Leipzig, 1887 125- 127., 267- 269. ll. . 
") Az eredeti arab szöveg oxfordi kézirata nem csupán az ar'lb, 
hanem az összes többi nyelvvel való összehasonlításról beszél. A héber 
fordítás egy párisi kézirata is pw? ':l.:J ';ly -t ír. L. Hirschfeld: r. m. p. 
XXXll. Eaeher szerint az arabbal való összehasonlítás a fordításban 
célzatos. H,ebraica. VIII. 140. 
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1egelóke~őbbje a ha~omány és értelem szerint egyaránt. A 
ha-gyomany a~t ~rtJa, _hogy _ez a nyelv, amelyen a Minden-
ható ~s~elt A~~l es :f:vaval s ez volt az első emberpár 
társaJgasi beszede lS. ) E tényre világosan mutatnak a szent-
írási nevek A felsorolásban a Qirqisaninál találtakhoz rnint 
újak járúJnak: mn (:f:va) neve a 'n (élő. Gen. III. 20.) 
szóból, a nl név 1l~MJ· (meg fog bennünket vígasztalni. Gen. 
v. 29.) kitételbőL Ez volt Éber nyelve is s róla hívják héber-
nek, mivel m€gmaradt nála a nyelvek különválta és zürzavara 
idején is.•• ) Máshelyütt (I. 49.) meg úgy fogalmazza meg e 
gondolatot, hogy Ábrahám maga is a bábeli zavar idején élt, 
·de ő és családja kitartott őse, Éber nyelvénél, amely épen tőle 
nverte elnevezését.54 ) 
· Jehuela Halévi ezután a héber felsőbbsége bizonyítására 
tér reá.55 ) 
A Jehuela Halévi mutatta úton jár Ábrahám Ibn Ezra az 
ősnyelv kérdése eldöntésénél, amely többször kerűl szóba 
:nála."6 ) A rövidebb, elterjedt kommentárjában (Gen. XI. 1.) 
úgy nyilatkozik, hogy a Szenth·ás említ~tte "egy nyelv" : .a 
szent nyelv, s bizonyítékúl ő is Ádám, Eva, Káin stb. neveit 
hívja, amelyek csalli: a héberből származ~athatók, A hosszabb, tö~ 
redékes kommentárjában (XI. 1.) az Adám, Sét, Noé neveket 
,.) P. 125._ C:'l'llt' 1,:1, ;,:n :'11Ml C,N C)) ll''tt~:-t :1.:1 '1:1, '1111N J11P?:'l N',,ltl 
"> u. o.: l11lltv~;, t,,~t,.J, :'ll,!:ln Mll n•':lv '1Nlt'llt' 'ltl~ 
" ) P. 23-25. Ezzel az általánosan elfogadott hagyománnyal a hé-
ber nyelv elnevezéséről talán csak Artapanus (i. e. r. sz.) adata eUen-
kezik: Abrahámról nevezik magukat hébereknek. r. Cap. l. Riessler: 
Altj. Schrifttum. p. 186. A szöveg hibás értelmezéséból születhetett e 
magyarázat. 
"") J. H. :tjejtegetéseihez bö párhuzamokat hoz a középkori gram· 
matikusok és szentirásmagyarázók irataiból Moscato a Kuzarira Irt 
:'1,1,,, ~1i' c. kommentárjában, amely Velencében 1594-ben jelent meg. 
A szerzöröl és müvéröl magyarúl Leipniker irt: Jehuda b. Joscf Moscato 
élete és irodalmi munkássága. Bp., 1896. 1-8., 21-23. 11. L. még Cass,el 
gazdag jegyzeteit: Das Buch Kusari. Leipzig, 1869., p. 166-169., 17~. 
Jehuda Halevinek a héber nyelvröl szóló ez elmélkedéseit külön értek~::cs 
tárgyává bette Bacher: The Views of Jehuda Halevi concerDing the 
hebrew Language. Hebraica. VIII. 1892. 136-149. ll. Ezt a b~cses dol-
gozatot nem ismerve, a tárgyat újból feldolgozta Eaeheréhoz D.eP-:1 is ha-
-sonlíthatóan M. Friedlii.nder, Jehudab ha-Levi on the hebrev: Language. 
Semitic Studies im Memory A. Kohut. Berlin, 1897. 139-151. ll. 
") Bacher: Abrahám Ibn Ezra, mint grammatikus. Budapest, 1881. 
30- 33. ll. 
134 Dr. Scheiber Sándor 
bozza fel állítása alMámasztásáraY) 
Az ősnyehről azonban kivált utolsó írásának tartott 
,.,,,:l ;,orv c. grammatikai művében beszél. A munka keletke: 
zése ideje és iratásának helye bizonytalan, Ibn Ezrának ke. 
véssé ismert, alig eiterjellL íri:sai l.~özé tartozik.,~ ősnyelv­
problémát mindjárt bevezetése elején megpen~·I·tl : kutatni 
szándékozik, melyik nyelv volt a nyelvek legelsoJe: Sokan az 
aramot tartják annak, sőt a természetes nyelvnek IS, amelyen 
egy lakatlan pusztába helyezett, néma dajkára bízott gyer-
meknek okvetlenül beszélnie kell. Ezt az állítást Ibn Ezra visz-
szautasítja: az emberrel veleszületett íly természetes nyelvét 
más nyelvek elsajátítása sem volna képes elfeledtetni. He-
lyette leszögezi, hogy a héber, aram és arab egy nyelvet ké-
pez közöttük az aram a legszegényebb, a héber viszont az elsŐ és egyszersmind kettejük alapnyelve is. 58 ) Érvei ismét 
a bibliai nevek, újabbakkal kiegészítve: Ádám, Sét, Noé, Sá-
muel, Jabéc (I. Kron. IV. 9.) s az ellenük felhozott ellenve-
téseket egymásután cáfolja meg. 
Érdekes, hogy rövidebb kommentárjában Éva neve még 
a héber nyelv ősnyelv volta bizonyítékai között szerepel, hosz-
szabb kommentárjában és a fenti helyen viszont megjegy-
zi, hogy ezt a nevet mindhárom nyelv a sajátjából tudja 
magyarázni. 
Profiat Dm·án (XV. sz. eleje) Maase Efocljában59 ) az 
előtte járt szerzők leghatásosabb kitételeit sorakoztatja fel a 
héber nyelv ősiségére, különösen J. Halévit aknázza ki, csak-
nem szóról-szóra. Megállapításainak rövid foglalatja : Isten 
teremtette a héber nyelvet, ő tanította meg reá Áclámot, Évát 
és a kígyót, ez volt az egész emberiség nyelve a torony építése 
előtt. Pártütésük büntetése e nyelvnek elvesztése volt és be· 
szédük zavara, hetven nyelvvé válta. 60 ) A többi nyelvről azt 
mondja később, hogy a héberből vétetett. 61 ) 
Abraham de Balmes (XVI. sz.) tömör, rímes bevezeté· 
sében tesz hitet a héber ősisége mellett : erre vonatkozik a 
Szentírás "egy nyelv és egy beszéd" kitétele, ezen szólnak 
") Friedliinder: Essays on the Writings of Ibn Esra. London, 1877. 
Héber rész : p. 58. 
") ,011:::-11 :"1!VN,, N':-1 lt',i':"l ilWS ed. Wi!ensky. Debir. II. Berlin, 
1924. 286-288. IL U. o. p. 302. : i1'l"~,i',, N'1'!1 .,1,,3", N':-1 lV,i'l'l pwS. 
") Ed. Friedliinder-Kohn. Wien, 1865. 
.. l ,,':'ll N':-1:"1 pw.,;, O''l:l,~ ''J~;, onu::~ o,1p oS1:l ;,~SD;, .,,, 'WJK 
Cl'IN~ N1:"11'! pwS,, i,)!:-1 01'1~ 'l' O~'l"•V l. m. Ill. p. 30-31. 
"') XII. p. 62.: 1J~~ o•mpS;, mm:·Sm ''1:l)l:-1 l1lV,, 
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az angyalok is . . . A bábeli zavar után ez az ősi nyelv É )(;r 
fiainfl.l maradi meg örökre.G2 ) 
Azarja dei Rossi végűl az anyag összefogwlására vállal-
kozik, figyelme és sokoldalú érdeldödése nemcsak a zsidó iro-
dalomra terjed ki, hanem az egyllázatyáln·a s a későbbi írókra 
is.s•) Művének sok érdekes adatot köszönheti.ink, amelyból 
csak egy-kettőt idézhetek 
Kortársának m'~e;, .,,, c. kéziratos művéböl veszi, hogy 
ezernél több olyan szó van a világ nyelveiben: a latinban, gö-
rögben, olaszban, stb., amely a héberből való. A példák ~eg­
többje ugyan hamis, de őt azért meggyőzi, hogy ez is bizo-
nyíték arra, hogy a szent nyelv őse és szülője a többi nyelv-
nek.64) 
Olasz szerzőt idéz, hogy a toscanai nyelvjárásban szá~ 
szó akad, amely a héberből származik, névtelen író olasz nyelvu 
aram grammatikájából pedig azt a tételt hozza, ho~ a nyelv-
zavar idején sok szó maradt meg a szent nyelvb?l elszortan 
és romlottan az új onnan keletkezett ,?yelvekben; mmden ~~yely 
őriz tebát nyomokat az alapnyelvboi: a nyelvzavar terulete-
hez közel es.ő népek, az aram, arab és egyes keleti népek ~zem­
me! láthatóbban, nyugat népeinél már alig észrev:eheton.6~) 
Ez utóbbira már Ibn Soeib is figyelmeztet, hogy mm,den nep 
nyelvében vannak a nyelvzavar óta héber szavak. 11eber ele-
mek.66) . . . 
Az ősnyelv jellegéhez még az IS ho~zatartoz~, hogy :zt 
tekintették egyben az angyalok nyelvenek Heber ~z os: 
nyelv: az angyalok nyelve is csak ez lehet. ~ talmud 1smen 
a felfogást · ne könyörögjön az ember aramul, mert a szal-gálattévő a;1gyalok nem figyelnek reá, nem értik az ara~ots.'2 • 
a Zohar meg kereken kijelenti, hogy az angyal? l~ C3<~1 ilebei ul 
tudnak/ls ) e nézeten van sok más között Szá.ac1Ja69 ) es Jehuela 
Halévi70 ) is. 
") O'!:':"! ':l:l '1:lll 'l:l' 0,~1,i' j,lt', :"!!;'! ),W,:"! ,Nlt'll Múve 1523-ban 
' · (ké öbb " "'l"" felirattal). Velence, jelent m eg i'l,j), ,;:o c1mmel s o~ ::l~ , , 1-. .. 
számozatlan IapokkaL 
") Meor Enajim. c. LVII. ed. CasseL Wilna, 1866. p. 454. ~kk. 
") I. m . 456-457. ll. 
") U . o. 456. L 
") :"1'111'1,, 'v l'l,lV.,, Konstantinápoly, 1522. 5a. · •c: illi i' 'lOt: "lN!t'lY 
1'11~1N:"1. 
") Szóta. 33a, Sabbat. 12b. 
") Ed. Cohen. I. J erusalem, 1926. 134b 
") Harkavy Mittheilungen. I. 13. 34&. 
'•) :1, O'~W1n '11'11' O'.:lNSo;, : Kuzari. IV. 25. ed. Cassel. p. 
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A XVI. és XVII. század európai nyelvtudománya alapté-o 
telként tanította, hogy az emberi ne~ ősi" nyelve a hé?er volt, 
s hogv ezért minden nyelvnek a heberboi kell erednie. Egy. 
ként l;itték ezt magyarak és franciák, németek és svédek. 71 ) A. 
problémát számukra , az k~pezte csupán, n;ik~nt -~e~~e~. a ~ok 
nyelvjárást, görögöt es latmt, kop~ot, perzsat _es tor~kot VIsz. 
szavezetni közös forrás ukra, a heberre. Valo~an, bamulatos, 
mennyi tudományt és szellemet vesztegettek e kerdesre a xvr. 
és XVII. sőt még a XVIII. század folyamán is,'2 ) hogy az-
után a k~moly nyelvtudomány megindúltával a kérdés végleg 
elveszítse jelentőségét és tudományos j ellegét. 
Hébe1·-a1·arn-arab. Már az eddigiekből is kivehető volt, 
hogy zsidó tudósainknak a héber nyelv ősiségét az arammal 
és arabbal való összehasonlítás következményeként kellett le-
szögezniök. A kérdés azonban ezzel még nem volt lezárva. Meg 
kellett arra is felelni ök: mi az oka a három nyelv hasonlósá-
gának, a két nyelv a héberhez miként viszonyúl, vele szem-
ben milyen szerepet kaphat. 
Nevezetes, hogy a héber-aram nyelvhasonlítás a talmu-
dig vezethető vissza, ahol R. Cllanina mondásaként a követ-
kezőt találjuk: Isten Izraelt azért külclte épen Babyloniába, 
mert az aram nyelv igen közel áll a Tóra héber nyelvéhez.78 ) 
A kérelés beható tál'gyalása Abulwaliddal indúl meg (XI. 
sz.), aki a három sémi nyelv rokonságáról többször beszél. 
Mózes Ibn Ezra (XII. sz.) arab nyelvű költészettanában 
(A magyarázat és emlékeztetés könyve) már nemcsak a tényt 
szögezi le, hogy a héber nyelvnek számos rokoni kapcsolata 
van az arabbal és syrrel, de okát is adja: főleg a három nem-
zet közelségének tulajdonítható. Ami eltérés van közöttük, az 
lakóhelyük szárazsági foka, levegője és vize különbözöségé-
nek tudható be. 74 ) 
Kortársa, Jehuda Halévi, másban találja meg a magya-
rázatot: már Ábrahám is beszélt aramúl Ur Kaszdimban, mi-
vel a nép nyelve ott az aram volt!5 ) A hébert használta szent nyelvűl, az aramot meg világi célokra s ezt vitte át azután 
") Venetianer, IMIT. Evkönyve. 1898. 136-164. IL; Ernest Ginsbur-
ger, Mélanges offerts a Israel Lévi. Paris, 1926. 435-437. 
") E. König: Hebriiisch und Semitisch. Berlin, 1901. 114-115. ll. 
:) Pesza?him. 87b: _:"'W1 j1lt'r,r, O.lltt'r, :l1'1i'lt' 'JElr;,, 
) Schremer: Le K1tab al-Mouhadara wa-1-Moudhakara de Moise 
b. Ezra et ses sources. REJ. XXI. 1890. 104. 1. 
") M. Friedliinder félreérti e bielyet, s azt állítja, hogy J. H. fel· 
fogása s:~erint Ábrahám az aram nyelv megteremtője. Semitic Studies, 
A. Kohut·Em!ékkönyv. Berlin, 1897. 140. J. 1. j. 
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Isrnael az ~rabokhoz, ahol az arab nyelv alakúlt belőle. E 
három t~h?-t, rokonnye~v, (n l u n 1 tz-' r.:), hasonló szókincsében, 
rnondatfuzeseben, ragozasaban. 76 ) Figyelemreméltó kísérlet ez 
egy tö:té?e,ti feltev~s kialakítására a három fő sémi nyelv 
rokonsagarol. J. H. Itt természetesen saját kora állapotát tük-
röm vissza a multba: ez a kettős nyelvűség a zsidók között késő 
korokig megvolt!7 ) 
Egy másik, nem kevésbbé érdekes kísérletet az arab és 
héber rokonságának bemutatására J. H. tanítványa, Salamon 
Ibn Parchon szótárából (1160.) nyerünk. Ebernek a Szent-
irás (Gen. XI. 15.) felsorolta testvérei egyike :!"lll (.Jerem. XXV. 
26.). ő volt az arabok őse és ezért hasonló a héberhez nyel-
vük!8) 
Ábrahám Ibn Ezra is megragad minden kínálkozó alkal-
mat, hogy kifejezést adjon véleményének: a héber, aram és 
arab nyelv eredetileg egy nyelvet alkotott,'") az arab nyelv 
nagy részében a héber alkata szerint való,80 ) a két nyelv ro-
kon egyrnáshoz,81 ) nagyjából hasonló,82 ) a két nyelv egy csa-
1ád,83 ) mindhárom nyelvtanának felépítése közös vonásokat 
mutat.84 ) 
Ez időben már egy újabb s általánosabbá vált vélekedés 
talált hitelre: az arab nyelv tulajdonképen ellwrcsosúlt haj-
tása a hébernek. Ez a nézet első világos kifejezését Maimún~­
nál találta meg, aki Sámuel Ibn Tibbonhoz, a Dalalat Albai.: 
rin fordítójához írt levelében, amidőn megdícséri nagyszeru 
") Itt az eredetil:ien hiányzik s csak a forditás célzatos hozzátétele: 
"C:"'~tt' nr,lV~:"' :"',:lr, l'1''1:l).',, ptt>r, :"'rl':"'l "a héber azonban a leg· 
kiválóbb közöttük." Das Buch Al-Chazari. Ed. Hirschfeld p. XXXII. L 
még Hirschfeld íly címü fordításában is: Breslau, 1885. 98. L l. j . . 
") Steinschneider: Die fremdsprachlichen Elemente im Nleuhebr!!.l-
schen. Prag, 1845. 6. L 
") Machberet. ed. Stern. Posonii. 1844. p. 51a. s. v. :1'1)1 végén. Az 
érdekes kitételt, amely a kiadott szótárban nem található meg teljességé-
ben, bécsi kéziratból Sacher közölte először: C.lllt'r, lr,Ell t:lrt) ., 
l:i'MN l':"'ltl C'lt'O L. Bacher: Salomon Ibn Pachon's hebriiisebes Wörter-
buch. ZA W. XI. 1891. 38-39. ll. 
") :"1'11'1.:1 :'10lt' ed. Wilensky. Debir. II. 1924. 286--287. 
10
) Kommentárja Gen. I. 1.-nél. 
") Lev. XI. 13.-nál. 
") Ex. XII. 9.-néL 
") Gien. XXX. 37.-néL 
.. ) Hosszabb kommentárja Gen. XI. 1.-néL Friedlli.nder: Bsa&,.. 
.p. 58. 
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júrtass~1gút az a1:ab ny~lv~1en, nem múlasz~ja e~ hozzáfűzni : 
ez a nyeh·, yoltakepen. ktsse . megr?m~oit I.H:'~J:.>r.'") , Goldziher 
megfigyclcse, hogy n~~g a 1:1ttestxerm egy1kehez szoló e levél-
ben kertelés nelkul kiJelenti, hogy az arab romlott héber, ad-
dig a mohammedánok számára készűlt orvosi elmélkedéseiben 
a nyelvükre büszke ::rabok előtt ezt óvatosan elhallgatja s he-
lyette így nyilatkozik : "Ami a héber és arab nyelvet illeti megcg~·eztck a két nyelv ismerete alapján abban, hogy ez ern; 
Hyclv kétségtelenül, hasonlókép az aram is közel van hozzájuk 
a görög pedig az utóbbihoz."86 ) Az e helyütt tett kijelentés~· 
Yalójában csak így, kiszakítottan hat az előbbi szöges ellenté-
teül, a teljes szöveg másként fest. Szavai világos megértésé-
hez hozzátartozik a körülmény ismerete, hogy Galénussal száll 
itt vitába, aki azt állította a görög nyelvről, hogy a legvilágo-
sahh, legtelje~ebben előkelő és legemberibb, míg a többi nép 
nych'e malac röfögéséhez hasonlít, meg békák brekegéséhez. 
Ezzei az elYakúltan büszke kijelentéssel vitázik már Mózes Ibn 
Ezra, al-Razi támadó cáfolatát használva fel ellene.87 ) Maga 
Maimúni elfogadja Galenus tételét: a görög valóban hangzásra 
és logikára a legtökéletesebb nyelv lehet, de ebben a dicséret-
ben osztozik a középső égöv többi nyelve is, a héber, arab, 
perzsa és aram. Felhozza Maimúni Al-Farabi véleményét, hogy 
a nyelvek csakúgy, mint a testek, a mérsékelt égövben tökéle-
tesebbek, mint az északiban és déliben,88 ) olyan felfogás, ame-
lyet Ibn Khalclűn is oszt.8 9 ) S csak ezután következik a fön-
tebbi, arabúl idézett megállapítása, amely így - természete-
sen - veszít súlyából más nyelvek társaságában. Eaehernek 
lesz igaza: "M;aimúni, úgy látszik, azért nevezi az arab nyel-
v;t a .héber nyelv legközelebbi rokonának, hogy a hébernek 
resze JUsson azokból a jelességekből, melyeket az arab írók 
tulajdonítanak az arabnak."90 ) 
A gondolatnak mindkét árnyalata kifejezője lett a Mai-
") ~V~ nlt':lnlt'llt' . T1''1::l)l j1lt'' 'N'11 N1nlt' ; '11,:1 '1N!:l ed. Lemberg, 
1859. c. 143. p. 27. Goldz1her téved, amikor e kitételt két helyütt is jelzi~ 
responsum-gyüjteményében s az Ibn Tibbonhoz Irt levéll::len. A két hely 
egy és ugyanaz. Studien über Tanchum Jeruschalmi. Leipzig, 1870. 19. !. 
") ... · · faq ad ittafaq a . . . annaha lugha wahida bila sakkin waka-
daka '1-surjanijja qariba minha ... " Goldziher: Id. dolg. 19. 1. 2. j., l. to-
vábbá~ Bacher, Chwolson-Festschrift. Berlin, 1899. 142., 144. 11. 
) Schreiner, REJ. XXI. 1890. 105-106. ll. 
" ) nlt'~ 'i''1D Kóbec. II. 22d.-23b. 
") Schrein!er, REJ. XXI. 1890. 105. I. 
00 ) ~acher: Maimúni Mózes szentírásmagyarázata. Budapest, 1896. 
152. l. 2. J. 
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rnúni utáni zsidó tudósok nemzeti büszkeségének és - tud -
tánalc on a 
Jeruzsálemi Tanchúm (XIII sz) , t h , 
l 
'l"'k t , · · neze e, ogy a barom 
11ye v besze 01 ermeszeti hasonlósága · tt . k (k tár Jozs. XV. 47.-nél)."l) mia 10 on ommen-
, ~aim~ni ÍI:ása vis~zhangjának tekintendő a Profiat Du-
rannal talall1at~ fel~?gas: az arab is, az aram is romlott hé-
ber, a megford~tottJat ~zonban nem mondhatni."') 
. ~ .. sokoldalu, S_zaaclJa Ibn Danan, az arab nyelv kítűnő 
IsmeroJe, hasonlekepen szól: az arab lényegében a szent nyeh· 
amely megromlott."3 ) ' 
Eli~a. Levita ~:XV.I. ~z.) Meturgeman c. targum-szótára 
b.~ve_zete~eben ~:Iso kiadasa : 1541.) vázolja az aram nyelv 
to;tenete~. Syr1aba?- keletkezett a héber elferdítésébőL Aram, 
Sem, legfwt~l~bb fia ~Gen. X. 22.) után nyerte elnevezését s 
a Tora tanusaga szermt (Gen. XXXI. 47.) az ősatyák idejé-
ben már beszélték. Ibn Ezrából citálja a következőt: az aram 
romlott héber - Eaeber szetint azonban Ibn Ezránál ilyesmi 
nem található."•• ) 
Syr, (amm) az ösnyelv. Arab íróknál túlnyomórészt, a 
syr forrasokban meg általánosan, de könnyen érthetőn a syt· 
szerepel ősnyelvként. Úgy gondolom, az arab íróknál ez meg-
alkuvás : a hébert semmiesetre sem akarták ösnyelvnek tisz-
telni, a fiatalabb arabot meg nem merték, választásuk csak a 
syrre eshetett. 
Tabari szerint az emberiség Bábel előtt syrűl beszélt : 
"este lefeküdtek és nyelvük a syr volt, reggelre kelYe össze-
zavarta Allah nyelvüket és tette, hogy ne értse egyikük a 
másika szavát."95 ) A tudós Masudi már részletesebben be-
szél: a syr a legrégibb nyelv, amelyet Ádámon kezdve beszélt 
") Goldziher: Studien über Tanchum Jeruschalmi. Leipzig, 1870. 
22. l. 
") Maase Efod. ed. Friedlander-Kohn. c. IV. p. 33., c. VII. p. 40. Az 
utóbbi helyen - Goldziher sZ<erint (id. m. 21. l. 2. j.) -kérdéses, vajjon 
a talmudi aramra vonatkozik-e, vagy az aram nyelvre általában. Az 
előtte álló hely azonban kétségtelenné teszi, hogy az aram nyelvet álta-
lánosságban érti. 
") Neubauer: '1'lt':1 n;,NS~ Frankfurt a.[M. 1865. 3. l. •;, N1n ):11'1 
:"llt'::lT1lt'•~t~ NSN :"~ll)l::l tt,?n ptt'S N':'l :l'1)m ptt'S L. még H. Brody: Studien zu 
den Dichtungen Jehuda ha-Levi's. I. Berlin, 1895. 10. l. 
"') Bacher: Elija Levita's wissenschaftliche Leistungen. ZDMG. 
XLIII. 1899. 220., 258. 12. j. 
") .,Fa-amsau wa-kalamuhum al-surjanijjatu .•. " Tabari: Annales. 
ed. De Goeje. L 220. 
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az emberiség (II. 106.); később hozzáfűzi, hogy a syr a nyelv .. 
zavar előtt az emberek egyetemes nyelve volt. Ábrahám ia 
syrűl beszélt és Ismaelnek Mekkában kellett az arabot meg-
tanúJnia (III. 145.) ·96 ) 
Ibn al-Athir a nyelvzavar elbeszélését így fejezi be: az em-
berek ezideig egy nyelvet beszéltek - a syrt -, amely azután 
73 nyelvvé változott.97 ) 
Abulfarag ugyanezt bizonyítja: a syr volt az emberiség 
első és eredeti nyelve (Chron. Syr. p. 5., 9.; Historia dyna-
stiarum. I. p. 9., 16., 24.).98 ) 
Ibn Khaldűn, történetíró, a syrre való gyakori utalásai 
egyikében ezt írja: " ... a syrek, mivel közel voltak a világte-
remtéshez, reájuk jutott minden régi dolog, vagy természeti 
(adomány), mint ... a nyelv, meg a varázslat és ennek csak 
Allah a tudója"."" ) 
Arab kéziratokból valók a következő adatok. (Ichwan 
a.l-safa című műben) : "Ádám és gyermekei a syr nyel-
vet beszélték egymás között, vagy más hagyomány szerint a na-
bataeus nyelvet." Sehab-eldin-Fasi a világteremtés leírás \nál a 
következőkép elmélkedik : "Ádám elnevezte feleségét Hawa-
nak, amely syr nyelven annyit jelent: "az, aki élő lényből te-
remtetett". Ádám az Istentől kapta az összes nyelvek ismere-
tét; de gyermekei kizárólag a syr nyelven beszéltek és írtak. 
Ezen a nyelven íródott a kinyilatkoztatás 50 könyve, amelyet 
Isten Sét-el közölt." Ugyanez író később: "Hud volt az első, 
.aki az arab nyelvet beszélte. ö előtte csak a syr volt haszná-
latos az emberek között és az a 20 könyv, amelyet Ábrahám 
kapott J stentől, szintén syr nyelvű volt."100 ) 
Elpherar Korán - kommentárjában (XVI. 28.-hoz) a 
nyelvzavarnál hangsúlyozza, hogy az emberek ezután 73 nyel-
ven beszéltek, ezelőtt azonban nyelvük a syr volt.'"') 
A syr források természetesen kizárólag a syr mellett dön-
tenek. Theodoretus szavaival ez volt az emberiség ősi nyelve, 
") Bacher: Bibel und biblische Geschichte in der muhammedani-
schen Literatur. Kobak, Jeschurun. VIII. 1871. 20. I. 
"') Grünbaum: Neue Beitrage. p. 97. 
") Grünbaum: Id. m. p. 63. 
"') Kéziratból hozza az arab szöveget: Goldziher, Linguistisebes 
~~:. der L1teratur der muhammedanischen :Mystik. ZDMG. XXVI. 1872. 
:") M. Quatremere: Mémoire sur les Nabatéens. Nouveau Journal 
Asiat:~ue. II. Série. Tome XV. Paris, 1835. 241- 242. 11. 
. ) "Wakana lisanu 'nnasi qabla dalika bi'ssurjanijjati." Geiger~ 
Wa.s hat Mohammed. 2. ed. 1902. p. 116. 
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bizonyíték~úl néki is a bibliai nevek: Ádám Káin· Abel és 
Noé szolgalnak.'" 2 ) ' ' 
Salomon Bassoranál ugyanezt találjuk: az első ember-
~1 egésze~\,~03torony építéséig. egy nyelv volt a"világon, mégpe-dig a sy~ · ) M1chae1_ patnarcha, egy syr krónika szerző­
jéne~ ;nyilatkozata, nehe_zl\es előadásában hasonlót szegez le: 
"az os_1 nyelv, amely~t. Aclám használt, ugyanaz, amely ma is 
hasznalatban van kozottunk, kaldeaiak között. Valóban Ah-
rahám kald születésű volt és őse anyanyelve, melyet Ébertől 
tanúit, nem_ külö_nbözött attól a nyelvtől, melyet mi syrek be-
szélünk, alok szmtén kald eredetűek vagyunk."104 ) 
A Méh-könyve kétszer is tesz vallomást e hagyomány 
mellett. Először Pel eg ( = Pálág) nevével kapcsolatban jut a 
megállapításra, hogy syrül beszéltek Éber házában. Peleg a 
.nyelvzavar idején született s ezért kapta nevét syr szóval. 
amely ez időben használatos volt.105 ) Másodszor pedig a nyelv-
zavar leírásánál: Ádámtól a torony építéséig csak egy nyelv 
volt, a syr. Egyesek ugyan azt mondják, hogy a héber; de a 
héberek e nevet csak Ábrahám után kapták, aki az Euphra-
tes folyamán átkelt ... s erről az "átkelésről" ( i~l!) nyer• 
ték a "héber" ne.vet.106 ) Az ugyancsak syr-keresztény Kin-
csesbarlang alig· ad újabbat: Ádámtól ezideig minclannyian 
egy nyelven beszéltek, t. i. syrűl, azaz aramúl, mert ez min· 
den nyelv királynője. A korábbi írók tévednek, mi..k:or azt ál-
lítják, hogy a héber volt az első nyelv s tévedésüket írásaikba 
is bevitték. Valójában azonban minden nyelv a világon a syr· 
ből származott, s minden könyv nyelve keverve van vele.107 ) 
At-Tarsusi Encyklopaediájában a nyelvfelosztásról szóló 
elméletében szintén a syrnek juttatja a legelőkelőbb szerepet. 
"Alapnyelv - úgy mondják - a következő hét: kínai, hindú, 
szudáni (néger), görög, török, perzsa s nem említik a hete-
diket; ez talán a syr lesz, az angyalok nyelve, egészen Mun· 
kir és N akir (halá!angyalok) -ig. S mindezen nyelv1·e Al· 
lah tanította Ádámot.''108 ) Tehát a syrről is elhangzott - mint 
"') Quaestiones in Genes. ed. Schulze. I. 72., 73. 
"') N''1l0 n•:m~ Nl !VC, ':'1 N~C,)I:l Nl:'! NlWC, 1M NC,1l0 i'l:lC, N~1)11 N'01p C1N ~O 
Assemani: Bibl. Or. III. 14-ből A. Brill!: Fremdsprachliche Redenaarten. 
Leipzig, 1869. 10. I. 
'") Kéziratból: M. Quatremere, Nouveau Journal Asiatique. II. Sé-
rie. Tome XV. 1835. 209-210. ll. 
"") The Book of the Bee. ed. Budge. Oxford, 1886. p. 36. 
'
00 ) u. o. p. 42. 
"') Schatzhöhle. ed. Bezold. I. 1883. 29. II. 1888. 122 -124. 
••) Bécsi kéziratból: Goldziher, ZDMG. XXVI. 1872. 785. 
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a hében·ől a vélekedés, hogy az angyalok nyelve.109 ) Ezzel 
már bizom·os szent jelleget is tulajdonítanak neki, amit erő­
síteni láts~ik az a feljegyzés, hogy Abd ul-Rahman ul-Magdul 
(megh. 944.) sok aszkétikus gyakorlata között azt is meg-
fogadta hogy három hónapot hang nélkül tölt el s hallgatá-
sát mindössze három napra szakítja meg, ez idő alatt pedig csak 
syrűl beszél. 110 ) 
Perzsák is támogatják az arab és syr források e hiedel-
mét. Perzsa történetíró, Haider-Razi szerint Ábel meggyillml-
tatásakor Ádám elégiát írt syr nyelven -, amely nyilván csak 
a syr ősnyelv Yoltát bizonyíthatja.111 ) 
Nabataeus az ősnyel11. A keleti írók a nabataeust nem te-
kintettkk keverék nyelvnek, vagy nyelvjárásnak, sőt a legelő­
kelőbb nyelveknek kijáró tisztelettel kezelték. Eredete néme-
lyikük szerint a világ első napjáig vezet!1ető vissza s régisé-
o-éről ugyanazt állítják, mint a syréről. Adárnot is nabataeus 
~yelven beszéltetik, s a már említett kézirati forrás elképze-
lésével Ádám és gyermekei egymás között syr, vagy nabataeus 
nyelven beszéltek. 112 ) 
Arab az ősnyelv. Javarészt tehát arab írók szegődnek a 
syr nyelv ősiségének hirdetőiűl, de nemzeti büszkeségük és 
kétségtelen meggyőződésük néhol azért ki ütközik: hirdetik az 
arab nyelv régiségét is. 113) Olvasható ugyan, hogy csak Hud 
volt az első, aki az arab nyelvet beszélte, 114) meg, hogy a nyelv-
zavar után, midőn Bábelből elszéledtek, először Amalek beszélt 
arabúl, s "ezért nevezték őket és Ghm·humot az arabúl be-
szélő araboknak" 115) de Al-Kisai-ban az a nézet is szószólóra 
talált, hogy Ádám 700 nyelven beszélt, legjobban azonban ara-
búl.116) Abd al-Malik Ibn Habib véleménye azután, b ogy Ádám 
nyelve eleinte az arab volt, később e nyelv elferdült és syrré 
'") "'assurjanijjatu lughatu 'lmalaikati." 
uo) Kéziratból: Goldziher, ZD:MG. XXVI. 1872. 771. További forrá-
sok a syrre: Charles: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old 
Testament. II. Oxford, 1913. 17. (Jub. k. III. 18.-hoz.) 
w) Berlini kéziratból: Quatremere, Nouveau Journal Asiatiquje. II. 
Série. Tome XV. Paris, 1835. 241-242. 
"') u. o. 210., 211. ll. 
ua) E. König: Hebriiisch und Semitisch. Berlin, 1901. 53-57., 170. ll. 
Könignek tudományos meggyözödése is, hogy az arab a sémi nyelvek leg· 
llsibbje. 
"') Quatremere, Id. dolg. p. 242. 
"') Tabari: Annales. ed. De Goeje. p. 219. Lásd még: Seligsohn, · 
Enz. d. Islam. I. 341. s. v. A malik. 
110
) Heller, M. Zs. Sz. XLV. 1928. 154. L 
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-változott, ~~ely nem .egy,éb az arab elfajúlá~ánál. Egyedül 
Ghurhu~, onzte meg tisztan az arab nyelv ismeretét... és 
ivadékal altal az arab egy nagy nép nyelvévé lett. " 7) 
Az arab nyelvről, mint ősnyelvről vallott nézet Al-Zar-
kashinál tetőződik be: Allah az embert csak egy nyelvre tani-
totta : az arabra. Ez az arab nyelv a déli-arab nyelvjá-
rás volt, Himjar és Qahtan nyelve. A qureisi arab nyelvet 
Jegelőször az északi-arab nemzet ősatyja, Ismael használta 
s erre néme ismét vitás, vajjon f!J ú a e l varry l.i É cr z l jutott-e 
ismeretéhez.'' 8) ' ' "' 
Az idegen nyelven író arabok közt is sokan találták ter-
mészetesnek, hogy az arab nyelv a legkiválóbb 119) 
A hit élt tovább, egészen az utolsó századig. Érdekes 
adatunk van erre. Az ismert arab nyelvész, Boh·us Bistam 
1859-ben Beil·utban egy amerikaiak, európaiak és bennszülöt-
tekből alakúlt szövetség rendezésében előadást tartott a mü-
velt beiruti közönségnek, amely előadás nyomtatásban is meg-
jelent. Fleischer behatóan ismertette és fontosabb részleteit 
fordította. Az arab tudós többek között így beszélt: "nem Ir-
het kételkednünk abban, hogy az arab egyike a leg-
régibb, legtökéletesebb és legnemesebb nyelveknek a Yi-
1ágon, s ha nem félnék, hogy szilárd bizonyítékat kö-
vetelnek állításomhoz, bejelenteném igén~'emet, hogy ez 
az a nyelv, amelyet ősapánk, Ádám, a földi paradicsom!Jan 
égi kijelentés útján kapott. De a legkevesebb, am1t le 
kell szögeznem hogy az arab és két testYér-nyelve, a 
syr és a héber,' különböző ágai és maradványai annak a ki· 
nyilvánított ádámi nyelvnek ... Szó- és fogalom-gazdagsága a 
nyelvek - akár élő akár holt nyelvek - között az első helyet 
biztosítják számár;."120 ) A nemzeti elfogúltság. te.hát még a 
XIX. század tudományán is keresztül tudott torm. 
'") Goldziher, Nyelvtudományi Közlemények. XIV. 1878. 357. L 
"') Goldziher, U. o. 357. l. 
"•) Vámbéry után Richtmann, Goldziher-Emlékkönyv. (Keleti tanul-
Inányok). Budapest, 1910. 85. l. . . . llSS l3:i _ 
"') H. L. Fleischer: Kleinere Schr1ften. III. LelpZlg, L · 
136. ll. 
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Irodalom : M. Steinschneider : Die kanonische Zahl der muhammedani-
schen Secten und die Symbo~ik der . Zahl 70-73. ZDMG. IV. 1850. 145-170. 
ll kT' ·· sen 11. fejezete: D1e Nahonen, Sprachen und Engel. 150-157. U • 
. , Gu 1C::~her : Die Zahlen im muhammedanischen ' olksglauben. Ausland. 1884. ;;8 _033~.1 ll. _ s. Krauss : Die Zahl der hiblischen Völkerschaften. ZAW. XIX. !899. 1-14. ll. - U. a. : Zur Zahl der hiblischen Völ~erschaften. ZAW. 
XX. !900. 38-43. ll. - Goldziher : Zahlen~berglau~en 1111 Islam. Globus. 
LXXX. !901. 31-32. - Steinschneidel: D1e k~nomschen Zahlen. 70-73. 
ZDMG. LVII. 1903. 474-507. JI. - S. Poznansk.': Zur Zahl der b1bh~ch~n 
Völker. ZAW. XXIV. 1904. 30!-308. ll - jerem1as: ATAO. 4. Auf!. Le1pz1g, 
1930. Register der Motiv-Zahlen. 825-826. JI. 
Már Adám több nyelven beszél. Kelet hagyományaiban 
élt a:z; a nézet is, hogy már a nyelvzayar előtt. v,ol~ak nyel-
vek· Ádám maga is több nyelven beszelt. A zs1do rrodalom-
ból k evés adatunk van erre, az arabok ~onban többf-éle vál-
tozatban ismerik. 
A talmud vitát közöl R. Eleázár és Jóchanan kö~~: egyi-
kük szerint a Bábel előtti beszéd a héber volt, a roasik azon-
ban azt erősíti hogy 70 nyelv volt azelőtt is s az "egy nyelv" 
fogalma itt cs~k azzal az értelemmel bír, hogy mindannyian 
értették e 70 nyelvet. 121) 
A mohammedán legenda szerint Ádám az angyalok előtt 
minden lényt 70 névvel tudott megnevezni'22 ) - minden nyel-
ven értett tehát. Al-Farisi megállapítása is fedi ezt: Allah az 
embernek minden lény nevét valamennyi nyelven kinyilvánítot-
ta: arabúl, perzsáúl, syrűl, héberűl, görögül, stb. Az első ember 
és gyermekei mind e nyelven beszéltek. Később elszéledtek s 
mindegyik országba, melybe eljutottak, egy-egy nyelvet vittek 
magukkal ... 1.23 ) Az Ádám beszédeűl tulajdonított nyelvek szá-
mában a:z; arabok nem fukarok. Al-Kisai szerint Ádám 700 
nyelven beszélt,'-24 ) mások ezt 1000-re kerekítik ki, sőt Al-Ba-
ghaw1 régi, kéziratos Korán-kommentárjában az LV. Surá-
nál fel.hoz egy tradíciót, amely nem kevesebb, mint 700.000 
nyelv Ismeretével ruházza fel az emberiség ősét.m) 
Ul) J'er. Megilla. I. ll.: )1tv' C')):ltv:l C'i::liO 1';"1tv. 
"') Weil: Biblische Legenden. p. 16. 
. "') Goldziher: A nyelvtudomány történetéről az araboknál. Nyelvt. 
Közl. XIV. 1878. 357. l. 
"') Heller, M. Zs. Sz. XLV. 1928. 154., IMIT. :Eivkönyve. 1931. 88. L 
"") Goldziher: Id. dolg. 358. l 
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.. ~. fö ld népeinek, nyelveinek .,. , , . , 
a kozos nyelv több nyelvl·e , s . ftma. A b3;b~!1 zavar utan 
sége különböző népekre szaldto~fazo • s beszedtik külöilböző­
határozásánál 60-140-ig sokfé~ a:-embe;·eket. Számuk meg-
irodalomban. S noha néphitek és , e~e~~cles kapott ~elyet az 
kölcsönös hatása következtében zs~~~~ epzete~ egym~sra .. való 
keresztény gondolatviláo-ba cl' 0 hagyomany belekerult a 
íszlámét - a sorrendet' te, e~ pet Ig megtermékenyítbette az 
, , rmesze esen felcserélhetni ' · általanossagban megállapíthatjuk. . 1• . - megis 
meg nyelvek szám<Ó.úl a 70-et fog~c~J· a z~ c oa Ikro~asztélo~ a fnép~k 
k 72 ll tt t t • ei e ny orra-S? me e . ~r anak, amelyet minden számítás ellenére is 
lohoznak, az ISziam hagyománya pedig 73-r ól tud. 
J:- zsid~ }1agyomány 70-es száma a népek t ' bl ' . (G 
X.) Igen r eg! exegéziséből alakúihatott amely a en anJ3: . ent. 
számlált me E , , ' · Yl nepe 
, .. . .'if' szam megmasíthatatlan igazságként állt a 
keso~b1ek, elott: A LXX. két néppel többet ad (a 2. v.-ben .Ta-
fet fia meg Elisa, a 24. v.-ben Arpachsad fiáúl ismét egy Ka-
naan sz:repell s ez szolgáltathatott az egyháznak ala t 
72-es szamhoz. po a 
. Az iszlámban ebből 73 lett, a páratlan számok felé való 
1sm~rt vonz~lma következményekép, mert úgy tanítja, hogy 
a paratlan szam szerenesés ~ "Allah u watr juhibb al-watr" -"I~ten egy~clűlvaló és szereti az egyedűlv~lóságot" - a kerek 
~zam ~eleth páratlant (felismerhető benne a "numero Deus 
~p~n gau~let" .hat~sa)-.,A prófétának tulajdonított egy mon-
das Is ezt hirdeti: csmalJatok a dolgokat páratlan számbanfl26) 
70 nyelv. Igen régi lehetett - mint említettem - e ha-
gyomány a zsidóságban: későbbi számítások bármennyi nem-
ze!et találjanak is a népek táblájában, a végösszeg: a 70-es 
szam megtartását szinte kötelezőnek veszik és inkább a Szent-
írás szövegén változtatnak valamiféle magyarázattaL 
w Az anyag jórésze az adott bibliográfiában, rendszertele-
n~! ugyan, de össze van gyűjtve, ezért a legfontosabbakra szo-
ntkozom csupán, nem törekedve teljességre. 
, Régi forrás a következőkép nyeri e számot: Sém fiainak 
srtama: 26, Cham leszármazottjaié: 30, Jafetéi: 14.'27 ) A föld 
népei számának megfelelően a sátrak ünnepén 70 áldozatot 
1 
" ' ) Példák a páratlan számra: Goldziher, Zahlenaberglauben im Is-
am. Globus. LXXX. 1901. 31-32. ll., továbbá: Berliner-Festschritt. 
p. 147. 
lfr "') Kétség kívül régi (talmudi) szöveg nyomán a Halachot Gedolot. 
sg. I. Hildesheimer. Berlin, 1888. p. 631. 
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mutatnak beY") A midrás ezl'ket a népeket auth entikus né. 
peknek neYezi, a belőlük származó többi néppel szemben, aki-
ket nem számít ide.'"9 ) Gabriel angyal érti mind a 70 nyelvet 
ő tanítja meg reájuk Józsefet. 130 ) ' 
A hiblia népeinek ekként megállapított száma lehetett az 
alapja annak, a talmudhan és mitlrában oly gyakori nézetnek 
hog~' a Tórát 70 nyelven adta az Isten. R. Jóchanan szerint 
az isteni hang a Szináj hegyén 70 nyelvre oszlott; R. Ismael 
Iskolája ehhez a jeremiási monclatot (XXIII. 24.) veszi ha-
sonlatúl: "mint a pöröly sziklát zúz", amint a pöröly ezer szi-
lánkot szór, úgy minclen szó Isten ajkán 70 nyelvre bomlik 
szét (Sabbat. 88b.). 
A sivatagban őseink a Tórát 70 nyelven vésték az oltár 
köYeibe (Misna Szóta. VII. 7., bővebben: Toszefta Szóta. VIII. 
6. ecl. Zuckermandel. p. 610.)"') 
Ez a felfogás lehetett továbbá irányítója annak a n€zet-
nek is, hogy a Tórát 70-félekép lehet magyarázni182), sőt a 
Szentírás g.örög fordítása készítőinek 70-es számát is kapcso-
latba hozták e hittelY") 
Felsorolásban egy csoportban a következőket kaphatjuk: 
a 70 népnek 70 angyala, 70 írása és 70 nyelve van,' 3•) Isten-
nek 70 trónja, népe, nyelve, jogara, koronája.135 ) 
Hogy mennyire. változtathatatlannak tartották a nyelvek 
és népek 70-ben megállapított számát, arra jellemzőül a kö-
vetkezőket: "És ezek voltak Noé fiai - régi midrás sza v ai - : 
Jafet és leszármazottjai tizenöten, Cham és leszármazottjai 
harmincketten, Sém és leszármazottjai huszonheten, ezekből 
ágazott el az egész világ. E szám azonban 74-et adna, a világ 
pedig csak 70 nép között osztódott fel, amint írva vagyon 
!Deut. XXXII. 8.): "és felállította a népek határait Izrael 
"") Szukka. 55b. 1111~1~ O')):Jlt' ,~" Elijahu rabba c. 6. nmtv) O')I:Jlt'. 
L. még:Pesikta di R. Kahana. ed. Buber. Lyck, 1868. 193b., 195b. 
"') 1~ tv':!' nlN'~lf111N f1'~1~ O')l:l!t' Lev. Rabba. II. 4. Egyéb példák: 
Krauss, ZA W. XIX. 1899. 1. 1. 
no) Szóta 33a, 36b. 
'") Blau: Tanulmányok a bibliai bevezetés köréböl. Budapest, 1894. 
84-85. ll. 
"') Bacher: Abraham Ibn Esra's .Einleitung zu seinem Pentateuch-
Commentar. Wien, 1876. 76. l. 2. j. U. a.: L'exégese biblique dans !e 
Zohar. REJ. XXII. 1891. 35. !. 
"') Blau, MGWJ. XLII. 1898. 92. 
l,4 ) PRE. XXIV. 
• ) Wcrtheimer: r11!t'·,,~ 'f1:J Jerusalem, 1894. II. 16. 
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oycrmekei száma szerint", már pedig J'J· b · f' . E . 
,.. en tükkor 70 l lk t a ,o es 131 gy1p-
tomba 111 • e e számoltak? Úgy kell tehát elkép· zelnünk~ h_ogy Sem, Arp~chs~d; .~el~~h, Éber igazak Yoltak és 
Ilelll szamittattak a (tol onyepitő) tobb1· · k .. · "136 ) S . -
· · ·· t - nep oze. zarru. tá~ a:apJan a szove~ ehat 74 népet adna, a hagyomány 70-es 
szaman azonba~ meg~em lehet másítani, inkább a szentírási 
szöve:g. s~en;:-redJ;n_ eroszakos magyarázattal : kimarad a to· 
ronyepJ',esbol nehany noachida! 
. Ephra~m s.yrus it~ ~elj esen megegyezik a mic\rás felfo-
gása val, szoszermt veszi at a miclrás fejtegetését."") 
Hasonló kényszer készteti a Midrás Haggadolt is (ed. 
Sc~e~ht;r. p. 178.) ~ag~arázatára. Csak 60 népet lát a bib-
liai hst::ban, ele azut~n Igy folytatja : ha valaki azt találná 
monclam~. hogy_ 70 n;p. v_an, feleletül szolgáljon: a tíz ös1 é11 
nem keru! bele a szam1tasba. Ugyanilyen fordulattal él más 
számításért Abraham bar Chijja is Megillat ha-:M:egalle ~. írá-
sában138): S ha más népek tudósainak nézetével úgy gondol-
nád, hogy 72 nemzet van .... a felsorolás viszont csak 70-t 
ad, úgy azt felelhetném: egy népet M:ózes fiai tesznek ki kik-
ből Isten nemzetet igért (Ex. XXXII. 10.), a másik' meg 
Lévi törzse lenne. 
Kalonymos Iggeret Baale Chajjim-jában is található erre 
hasonlóan jellemző részlet : körülbelűl 70-féle en1ber van a 
földön, akik arcban, alkatban, ruházatban, nyelvheu különböz-
nek egymástól - té~ele bizonyításánál azonban 72-ről ad szá· 
mot. (ed. Berlin. 1762. 29b., 30b.) 
Az iszlám hagyományában csak elvétve található 70-es 
szám a világ népeiről és nyelveiről, kétségtelenül, zsidó befo· 
lyásnak bizonyítéka.139 ) 
A 71-es számot külön regisztrálnunk nem szükséges: va-
lójában a 70 nép - 70 nyelv megfelelője az s úgy jött létre, 
hogy az összegbe bekel'ült Izrael is, akit renelesen a felsoro-
"') Jalk. Gen. 61. ad. IX. 19., elveszett régi midrásban a 49 
hermeneutikus szabályróL Alapgondolata megvan: Targ. Jerus. Deut. 
XXXII. 8.-nál: I:JI,l/1.:~ 111Ml1 ':!t-~ilt''1 Nf1!t'Ell )'V:J1ll' j'1l0 01:JO:J 
L. még: Aptowitzer: Les premiers possesseurs de Canaan. Israel Lévi-
"Emlékkönyv. Paris, 1926. 280. 
"') Ginzberg: Die Haggada bei den Kirchenvatern. Berlin, 1900. 
p. 92., U. a.: Studies in Jewish Bibliography ... in Memory of Freldus. 
New-York, 1929. 514--515. 11. · 
188
) Ed. Neubauer, Mekice Nirdamim IV. gyüjtőkötete. 10. l., ford!· 
tAaa: Steinschneider, ZDMG. LVII. 477. 
"") Példa található reá Goldzihernél, Nyelvt. Köz!. XIV. 1878. 358.1. 
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lásba nem vesznek fel!• 0 ) Igy olvasható azután, hogy a syn-
heclrion 71 tagból állt s hogy Jesajás és Obadja 71 nyelven 
prófétáltak"') és Góg-Mágóg majtl 71 néppel jő."') 
7 2 11 ycl1'. A keresztény felfogás tehát 72 mellett dönt. 
Augustinus (De civitate Dei. XVI. 3.) a következőkép nyeri 
e számot: Sem családja: 27, Chamé: 31, .J afeté: 15, összesen 
ez 73-at tenne ki, azonban az egyházatya nem maradhat meg 
ennél és tüstént 72-re igazítja.143 ) Ugyanide jut már előbh 
Epiphanius, aki kezdetben is 72-ről beszél: "Isten megzavarta 
nyelvüket és egyből 72-re osztotta szét őket az akkor talál-
ható emberek száma szerint."144 ) 
A syr-keresztény Kincsesbarlang szerint a földön 72 nyel~· 
volt és 72 törzsfő ennek megfelelően, ele csak Jáfet családja 
számát kapjuk pontosan.145 ) A Méh-könyvében a képzet pre-
formálva van: már a torony épülésekor építői parancsot ad-
nak, hogy 72 várost építsenek körötte, mindenik élén külön 
vezérrel (nyilván, hogy mindenik nép városra találjon a nyel-
vek elágazásakor) .146 ) A keresztény Ádámkönyv-ben úgy áll, 
hogy a torony összedűltével 72 nyelv keletkezett, s különvá-
lásuk után 72 fej edelmet emeltek maguk fölé, külön fejedel-
met minclen nyelvű nép minden országban.w) 
Amint a zsidó hagyomány 70-es számához ragaszkodniok 
kellett a zsidó íróknak, ugyanúgy megfigyelhető a 72-es szám 
kényszerítő volta a keresztény szerzőknél. Erre többek között 
a VII. századbeli Isiclorus tanúságát bírjuk. 73 nemzetet szá-
mol. Jáfet : lS, Cham: 31, Sém: 27, a végösszegnél azonban 
72-t kell adnia, mert így "észszerűbb" .148 ) Hogy mennyire köt 
a tradíció, arra további példa is hozható. A Méh-könyve a kö-
vetkezőkép vezeti le a népek felosztását: Sém népeinek szá-
"") Krauss: Zur Zahl der hiblischen Völk:erschaften. ZAW. XX. 
1900. 40-41. 
"') Agadath Bereschith. ed. Buber. Krakau, 1903. p. 32. 
"') Jellinek, Bet ha-Midrasch. I. 56. 
'") "Unde colligitur 73, vel potius (ut postea demonstrabitur) 72-as 
gentes tunc fuisse ... " 
'") Epiphanii Episcopi Constantiae Op'era. ed. G. Dindorfius. I. Lip-
siae. 1859. adv. haeres. I. 5. Az érthetetlen "emberek" kitételt Augustinus 
kifogásolja. 
"") Die Schatzhöhle. ed. Bezold. I. 30., II. 124. 
") The Book of the Bee. ed. Budge. p. 41. 
"') Dillmann: Das christliche Adambuch. p. 116- 117. 
"
8 ) " ••• vel potius, ut ratio declaret, septuaginta duae ... " Isidori 
Bispalensis Episcopi Etymologiarum libri XX. ed. F. Vilelmus Otto. Lip· 
siae. 1833. !ib. IX. c. I. p. 281, 
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ma: 27, Chamé: 36, Jafeté · 15 e ·· 78 . k.. tl "l . . , z osszesen lenne m' 
mégiS oz ve en u a reszletes számítá!'; t. . . . ar, 
zet: ez 72 család és a családok szerin' u an !gy ~4~rul a feje-
ellentmonelás figyelhető meg a részlett 7~ 11?t~lv., ) H~s~.nló 
k .. ··tt l t· szarni as es a verrosz szeg ozo a am nyelvű magyar krón"k'k . "' · -
75 hol 79 népet lajstromoznak . 1 ~ ban IS, melyek hol 
mincJig 72 lesz.tso ) s hogy a k' I1llf· az osszeg csodálatoskép 
milyen általános érvén;űként ;r:~~ze0 .. 11tty 1f~l~?gat· s 72-;s száma ll " h L UVO' udataba arra je emzo, ogy agarde a rabbinikus nézetet- S .', 
magyarázati irányáról - amelyről fönt , ~ zentn·as 70 
"en í cr , T , t mar szo esett egy-
szeru e:?' J?aSI Ja a : "Jeder Vers der Bibel hat 72Ausl • 
gungen, fu r J e_cles V o lk ~er Erde eine an dere."'") e 
A kereszteny felfogas belészüremkedett • l . , . b f ·' b · · · neme y ZSid o es ~rfb o~If~Iba ti~ es ~.~t nyomot hagyottY•) A Midras Hagga-
o l a~ ~a, fa. o. at. oye.tkező hely : az összes földek száma 
me ye oe Iai u OdJamak birtokúl jutottak . 104 · ' !e~é 9? (Poznanski helyes olvasatával) a ny~lvek!. a7~Zige­
rrasoke : l 6. Innen az u tán részletezés kÖvetkezik (: 1 · s 1' ~~ ter. p. 182.). Jerahmeel krónikája egy hel,.én (XXX c8.) c le; l 
70 l "l b 'l , "' . . u~n an t ~ye ;~to, tesize, ;nasu~ azonban 72-ről tesz említést - ami az rs e seg e enne teszr, hogy a kTónikás itt két f .' .... 'l dolgozott_to3 ) onas.,o 
Az, iszlám hagyományában is akad a 72-es szánU"a pélela 
k;reszteny hatásnak tulajdoníthatón. Tabari szerint a semi~ 
tak . 1~4 nyelvre szakadtak, .a c hamiták szintén, a jafetiták 36-~a, ) a~e!Y. 72-t tesz ki. Idegen forrás alapján beszél-
heti el Masudr rs, hogy Nimród idejében miként különödtek 
el az emberek 72 nyelvre.155 ) 
, ~3., nye~v. fz általánosan uralkodó felfog?.snak a nyelvek 
szamar?l ~z I~.zlamb~n a 73-t kell hinnünk. Ibn al-Athir leírja, 
hogy mrdon osszedult a torony ije<lsécr következtében nyelv-
zavar állt elő s míg az emberek 'eddig e~y ny~!Yet beszéitek 
"') The Book of the Bee. ed. Budg'e. p. 36- 38. 
"') Krausz Sámuel: Nemzeti krónikáink bibliai vonatkozásai. Ethno-
graphia. IX. 1898. 11-15. n. 
:::) Bacher: Seventy-two modes of exposition. JQR. IV. 1892. 509 
) A zsidó és keresztény ebb~li hagyomány különbözöségéröl és 
~ak Okáról már Azarja dei Rossi szól I.feo.- Enajim-jában. LVII. cd. 
assei. p. 455. 
::) The Chron. of Jerahmeel. XXXI. 1. p 65. 
,} Tabari: Annales. ed. De Goeje. p. 220. 
nischen) ~acher: Bibel und biblische Geschichte m der muhammeda-
befol Llteratur. Kobak, Jeschurun. VIII. 1871. 21. Bacher még zsidó 
Yásra gondolt. L. továbbá: Goldziher, Nyelvt. Köz!. XIV. 1878. 358. l. 
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_ a srrt - , most 73 _n~:eiY lett ~elől e."'' ) Hasonlóan Elpherar 
Kor·ín-kommentárja H.lezdt helyen. . . , 
< l\Iohammerldel is 73 medinai köt el őször szov~t.seget107 ), 
amiwl ü~lán azt akarja jelképezni a monda, hogy elismerte őt 
az egész föld . , . 
Az iszlámbau 73 szekta van. 1 "" ) A kepzet er eele te 1~ n~o-
mon kö\·ethető: "FélreértYén egy hagyor:1anyt, mely az 1szlam 
dicsőítésére ennek 73 erényét l~aga~ztbalJa, szlerrt1ben 7~:gyekl at 
zsidóságban és 72-vel a keresztenyseg en, eze ce az er en y e e 
73 elágazássá változtatta."1 ó9 ) • , , 
Több példa említésétől eltekmtek, megtalaJhatok Stein-
schneider idézett két dolgozatában.160 ) , , • • , , 
További számok. Szó esik a 80-as szanwol 1s zs1do. es arab 
forrásban egyaránt. Az Énekele éneke (VI. ~·) szav~ It: "h~t­
venen vannak a királynők és n.Yol~vana~ az agya~o~ , a ~Id: 
ras Haggadol sajátosan a 70 ósnepre es a ~O keso.bb fellepo 
nemzetr e magyaráz~a (p. 178.). Az araboknal ~- lut a ?ebel 
al-Gudi-hegy melletti Tamani n (n:r?l~van) nevu hel_rseg~~ 
kapcsolódik, amelyről az a monda Jana, hogy legelso l~o~a 
Noé volt miután a bárkát 80 társával elhagyta. Egy mas1k 
változat 'ezt még a következővel toldja meg: a 80 ember, lete-
lepedése után egy reggel arra ébredt, ho~y nyelve megzayaf,<;>-
dott 80 nyeh·en beszél, amely között egy1k volt az ar~b IS. ) 
'van 100 nyelv létezésére is támpont az araboknaL -:\bd 
Allah b. Zubeir, az iszlám híres hőse, 100 szolgát tartott, mu~d­
egyiki.ik más nyelven beszélt és ő mindenikükkel el tudott tar-
salogni anvanyelvén.162 ) 
Sőt 14o népről is hallhatunk. Hunna SephorisbóJ163 ) ta-
nítja: 60 nép Yan saját nyelvvel, saját írással, 40 nép~;k ,c~ak 
saját nyelve Yan, ele nincs saját írása, más 40:nek saJat, Ira~~ 
van de nincs saját nyelve ... , ezenfelűl még szarotalan nep ku· 
lön 'nyelv és ki.ilön írás nélkül (Sir. Rabba. ad. VI. 8.).164 ) Ez 
'") Al Kamil. ed. Bulak. p. 81. Grünbaum: Neue Beitriige. p. 97. 
"") Weil: Muhammed. p. 73. 
"') Goldziher: Az iszlám. Bp. Akadémia, 1881. 385. l. 
'"') Goldziher: Előadások az iszlámróL Ford. Heller Bernát. Bpest, 
1912. 197., 358. ll. 
"
6 ) ZDMG. IV. 1850. 145-170. ll.; LVII. 1903. 474-507. ll. 
'") Goldziher, Nyelvt. Köz!. XIV. 1878. 359. l. 
"') Goldziher. ZDMG. XXVI. 1872. 770. 
"') Ez a helyes név Chijja helyett. L. Bacher: Ag. der pal. Arn-
Ill. 568. 
,.,) A szöveg ily alakjáhan Poznanski helyreállításával. Zur Zahl 
der hiblischen Völker. ZA W. XXIV. 1&04. 308. 
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a nüdrá,s az Enekele éne~cének C'gy verséhez Jüződik . annal ~ 
111ag) arazata. _U_gy~ebbol a versből tannaita szerzöségévcl 
h asonló excgez1sl b1~unk, amely a népek számúul a ~l · lO · t 
foO"adj a eL165) E szamol awnl>an nem szükséocs kúltíu. sz~ülás e:·e~~uényének 'ennünk , kélsvgldenül, "'összefüg~ 
a nepekncl,, ll actalmunkban uralkodó iO-cs számúsal, léYén 
annak kétszerese. 
* * * Ereclel,~ vázlalombar~ még kél fcj<'zcl kö,·etkczell ezuláu. 
Az elso benmlalla h.elel szorQsnn idt>lnrlozó barryom:í.-
nyail az állatok nyel-:éről_: a!ncnnyil>cn az "egy; bny'l'lv" 
fogalma az állatokra IS lulce.ted, valamikor azok is c.uy 
nyelven beszéllek; miérl veszíletlék cl heszélöképess(·<lük~l • 
kik érlelték az állatok nyelvét; hogyan lehel azt el~aj:.ílí:. 
tani? S a 'befejező részben röYiden szó cscll volna a n0vé-
nyek nyelvéről. 
Dolgozalom így is nagyobbra nöll lcrjcdelmc minll c 
kél fejezelnek el kell maradnia. 
Budapest. Dr. Scheiber Sándor. 
Alí beo. Rabban al-Tabarí néhány zsoltár-
idézetéröl. 
A kilencedik század második harmadában kereszlényböJ 
mohammedánná vedlett renegát Ali b. Rabban al-Tabarí1 természet-
tudományi és orvosi müvein kívi.il 2 teológiai munkával is kedvcs-
kedett pártfogóinak (nevezetesen al-Mu'taszim [833-841] és fő­
képen al-Mutavakkil [847 -861 J kali fáknak), amelyben kimutatni 
igyekszik az lszlám igllságát és összegyűjti mindazt, amí az Ó-
és Újszövetségben megjövendölni Játszik Mohammed prófétai fel-
lépését és küldetésének isteni eredet ét.:~ 
16ó) Szifre Oeut. §. 311. ed. Fr edmann. 134b., Num. Rabba. lX. 12., 
1111,,,,~ '1'1.:! ed. Wertheimer. IV. 21. 
' V. ö. az alább idézendő szövegkiadásokon kívül, D. S. Margoliouth: 
On the Book of Religion and Empire by Ali b. Rabban al- Tabari (Proceedings 
of the British Academy, XVI. k., 1930, 165-!82. 1.). 
2 L. Firdausu' 1-Hikmat or Paradise of Wisdom of Ali b. Rabban al-
Tabart, kiadta M. L. Siddiqí, Berlin 1928. 
3 l<itáb al-dunjá v' al-din, kiadta A. Mingana The Book of Religion an~ Empire angol eimmel is, Kairó 1923/1342. Fordította u. a. Manchester 
UnJverl'.ity Press, 1922. A fordításhoz írt bevezetésben össze van állítva a 
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Az Iszlám igazának a Korán és a régebbi mohammedán 
hagyománytól hamisítottnak bélyegzett iratok által való bizonyí-
tását a tudósok közvéleménye nem fogadta valami lelkesen, már 
csak azért sem, mert a szerző a mohammedán teológiában és az 
arab nyelvben nem túlságosan volt járatos.~ Mindazonáltal a mű­
vében felhalmozott bibliai anyag {idézi Genezis!, Exodust, Deute-
ronomiumot, józsuát, Sámuelt, mindahárom nagy prófétát, Hóseát, 
Michát, Habakukot, Cefanját, Zakariást, Dánielt, a Zsoltárokat, az 
Evangéliumokat, különösen Jánost és az Apostolok Cselekedeteit, 
mindezt nyilván a Pesitta, vagy hasonló szír fordítás szerint, ami-
nek érdemes volna alaposan utánanézni) valóságos fegyvertárává 
teszi a késöbbi polemikusoknak. 5 
Ennek az írónak a zsoltáridézeteit kívánjuk itt röviden ismer-
tetni. A lapszámok a Mingana kiadás lapjaira utalnak. Az arab 
szöveget szószerinti fordításban, a szírt héber átírásban közöljük. 
l. Zsolt. XLV, 3b-6a 75. l. 
: ct,vt, Nnt,N ,,.,:l NJn t,rot-3 • • • " • • • Ezért áldott meg Isten 
N.,:lJJ 11liM:l NEl'C Nt3'1N 
: 1M:l1lt'l ,.,,,, 
Nl1t,t3 ').' :l:l., N:l., 1M:l1Wl 
Nl11p1,7, N:l:l1~1 Nl'ltvlp, 
1J'~', Nnt,n,:l 101~J 
(Szír ugyanígy) 
mindörökké. Övezd fel a kardot, 
vitéz, mert a te fényed és dicső­
séged a győzedelmes fény és di-
cs&ség. (Hirdesd) az igazság sza-
vát és járj az istenesség ösvényén, 
mert kinyilatkoztatásod és törvé-
nyeid jobbod félelmetességéhez 
kötvék. Nyilaid kihegyezettek s a 
nemzetek leroskadnak alattad." 
Ezek a zsoltárversek a szerzö szerint Mohammedre vonat~ 
koznak. Az, ami arra indította, hogy ezt a szöveget felhasználj~, 
nincs meg a héberben, hanem csak a Pesittában, ah?! -~gyams 
,.,'11'1, fordítása 1011:m "és a te törvényed" = 111'11111. Ebből knndulva 
szerzöre vonatkozó bibliográfiai anyag. A fordításhoz fűzött jegyzetek hasz-
nosak ugyan de távolról sem kielégítöek. Ami például a bibliai idézete~et 
illeti, a fordító nem vette észre, hogy az arab verzió eltérései rendszennt 
polemikus élüek és nem félreértésen alapszanak. 
• L. Margoliouth, op. laud. . 
5 Igy például a Schreiner összeállította idézetek jórés~t őra menn_e~ 
vissza (Beitriige zur Geschichte der Bibel in der arabischen Lzteratur, Semztzc 
Studies in memory of Alexander Kohut, Berlin, 1897, 495 513. 1.). 
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1\ li al-Tabari néhány ügyes módosítással k'h. t • 
n . . . . 1 amoz a az Isziam aJapiióJá~ak két fő]ellemvonasát : a kinyilatkoztatás hirdetését és a )1arciassagot. 
2. Zsolt. XLVI!!, 2-3a 
l1'N:l.,,., M:lltl~l Ji~ 1:li 
NW',P i1i1!0:ll )MSN, nn•.,p::~ 
NM :l W~! 
N).'.,N nS::~:l Nl'11,n 
75-76. L 
"A mi Urunk hatalmas fölötte 
dicséretes és lstenünk vá~osában 
s hegyén egy igen szent és di-
csérendő (lakozik) és az egész 
föld (rajta) örvendezik." 
A hely polemikus célra való felhasználása ismét a Pesittá 
alapszik. A szerzö csak kétszer beiktatta az "és" kötőszót, amive~ 
természetesen megváltoztatta a mondat szerkezetét, és hozzácsatolta 
a második vers elejét az elsőhöz, ami persze nem felel meg sem 
a szír, ~em a héb~r sz~vegnek. Igy. aztán ki van kerekítve a kép: 
Isten varosában (ugy hiszem Mekkat érti rajta) lakozik Mohammed 
.és az egész föld örvendezik fölötte. 
3. Zsolt. LXXII, 16-17. 
1:'11.,NEl M1Wl N.,!O, Nlt'.,:l1 
ilnJ',~ ~~ N).'Ú. jl:lt,, 1'N 
N1nl1 N).'.,N, N:llt').' 1'N 
Ntv~w c,p, c;v; n~t~ 
:"!:l )1:l.,:ll1J :'l~lt' 1n1i1'N 
'n1J1M:llt'l )1:'1St::ll N~~l' )IMS::I 
76-77. l. 
" ... Valamint a sok gabona 
a föld színén. Gyümölcsei meg-
érnek a hegytetőkön, mint az 
amelyik a Libánonon érik; kiser-
ked városában mint a föld filve 
és emlékezete örök időkig tart. 
Neve megvolt a nap előtt. 
Valamennyi nemzet általa áldatik 
meg és mind dicsérik őt." 
A nehezen érthető héber szöveget már a Pesitta is több 
helyen módosította. Ebből a verzióból aztán már könnyű volt 
néhány Mohammedre alkalmazható elemet kihámozni. Az eljövendő 
Parakiétus működésének színhelye hegyes vidék, tehát Mekka 
(vagy általában Arábia hegyei), meg egy város, azaz Medina. 
"Neve megvolt a nap előtt" : a szír fordításban (különben egy 
héber kéziratban is jl:l' áll l. Kittel B. H. a. l.) célzás a Messiás 
preexisztenciájára, amely tan korán behatolt az lszlámba is, ter-
mészetesen Mohammedre vonatkoztatva, nem is szólva arról, 
hogy Mohammed neve kUiön spekulációk tárgya v~lt. Az, 
hogy a nemzetek Mohammedben áldatnak meg (mint Abrahám 
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igazi ivadékában) és a "dicsérni" (arabul hamida) igének a próféta 
nevére való rájátszá~a, az itt ismertetett szövegnél jóval régebbi 
polemikus közhelyek. 
4. Az elemzettem három szöveg eléggé megvilágítja Alí aJ. 
Tabarí módszerét. Még csak azt teszem hozzá, hogy szintén 
Mohammedre vonatkoztatja Zsolt. CX, 5-7-et (a próféta és utó-
dainak diadalmas háborúi), CXLIX, 4-9-et (ugyanez a motívum) 
és a zsoltáridézetek közé sorolja Ézsajás XLII, ll-13-at, mint 
"százötvenkettedik zsoltárt, amelyet Ézsajás prófétának tu!ajdoní-
tanak."6 
Ezt a néhány megjegyzést csak arra szántam, hogy felhívjam 
a figyelmet Alí b. Rabban al· Tabari szentirási idézeteinek érdekére 
és fontosságara. Ennek az anyf.lgnak a tárgyalása bele kellene 
hogy illeszkedjék egy nagyobb témába, amelynek kimerítő tárgya. 
!ása a zsidó· arab filológia egyik legfontosabb feladata: a Biblia 
története az arab irodalomban. 
Pá1is. Vajda György, 
"A bölcseség hét pillére" és a Biblia. 
A Bölcseséa hét pillére« - Bár Káppára szerínt 
a Tóra. ~ eYezelt »féltmma « ugyanis a bibliai Példabeszé-< 
dek könyvének eme versél: >> A Bölcseség felépüeLLe házát, 
s kifm·acha hét pilléreil«l - a Tórára vonatkoztalta. 2 
.\mcfe nem e régi Lekinlélynek nevéhez fűződő ággá.dá-
ról akarok mosl érlekezni, hanem néhány aclalék'Ol szolgál-
talni a Biblia jobb mecrérléséhez az egy év előll meghalt 
híres angol diplomalfu'tak, a Példabeszéelek könyvéneki 
idéztem Yersén alapuló elne,·czésű naplójá.ból, L a w r e n e~ 
Edward Thomas >> A bölcseség hél pillÚc« c. munkájábóP 
a Ez a szöveg a nesztoriánus breviáriumban a zsoltáros-könyvben áll 
(Mingana, angol fordítás, 92. l. jegyzet). 
l IX. 1. 
2 jálkut id. h., JI. 94·l. §., Lev. r., XI. 3. §. (15 d.) L. Blau: Tanul-
mányok a bibliai bevezetés bréből 35. old. 6. jegyz.; Az óhéber könyv 
4·t old.; Masoretische Untersuchungen 40. old. és kk. 
J Magyarul Schöpflin Aladár fordításában jelent meg két kötet?e~, 
Révai kiadásában (1935). Ezt a címet a szerző - mint fívére ei<iszavabol 
megtudjuk (IX. old.) - »eredetileg egy hét városröl sz6lcí könyvének 
szánta.« 
»A bölcseség hét pillére« és a Biblia 155 
La\\Tel;ee ,e ,könyYében leírja, minl Lcll clcg,· L .\nglja 
ama mcgb1zabasanak, hogy .\ráiJia lakossáaáL fellázíL"a és 
Törökországot hálbalámaclja. Az csemény%k érdekfeszílő 
elbeszélése és az érdekes jellemf•eslések melletl ele\'en képc-
kel kapunk az arab Yczérekről , a Yad Lörzsekröl, élel-
m ódjukról , belső sajálosságaikról. :E.s miYel az arabok, kü-
Jönösen pedig a beduin-életel élők, mind a mai napig híYen 
megőrizték a B~lia-korabeli héberek élelmócljál és szoká-
sait.; minclennap1 életük sok apró részlele felYilágositást 
nyújt az óhéberek megJelelő berendezéseirőL A mai arab 
lwltúrának felhasználása a Szenlírás magyarázalához a 
maclern Luclomány régi , be,·áll móclszerei közé tarlozik. 
Allalánosságban megállapíU1aló a szóbanforgó köny\'-
rő l hogy kevés van benne, ami Löbb-kevesebb fényl ne 
vehie a Bibliára. A nemzeli szellem, amely minclen mozza-
natában jellemzi az arab háborúl, élénken cmlékezlel arra 
az áramlalra, mellyel a bibliai Lörlénel bizonyos k·orszakai-
ban találkozunk. - Izráelnek a negyYen éYcs puszlai vún-
dorlásál plaszlikusabbá teszik Lawrence leírásai a .->iYalag 
arabjai nal< mozgalmairól, porlyázásairól, Lábürozásairól és 
vezelőiről. - Az a könnyedség, amellyel a pusztában YO-
nuló m·ab csapatok győzelmesen cl_őrenyo mull;att.ak a kul-
turáll és lakolt terület keleti halárá1g, felhasznai'm az ellen~ 
séanek a Lörök crarnizónnak meglepetését - reálissá teszi, m~nnyire wszélyeztetett Yolt kelcl felől Izráelnek, kül?n?~ 
sen pedig a Transzjorclániáb:-n; l,al>ó.knak a helyzcle a lmak 
korálól ecrészen a nabateus hodllas1g. 
De n~mcsak ilyen állalános párhur;am_okal snlgál~.at 
Lawrence könV\'e a Szenlíráshoz . . \z alabbwkiJan .\ bol-
cscséa hét pillére " néhánY részlelét száncll>kozom bemu-
tatni,0 amely fényt Yel a 'Bibli~ .egyes rés~c.ire, és cselleg 
néhány prohlémájának megoldasalnz hozzascg1l. 
Az arab hadászat. 
(l) Izráel nemzeli törlénelének ~!?jén a wze_l.{í,lml'k 
- közöllük 1\Iózesnek, Debórának, Da'?c~_na!~ - <;g~.tl~ l~~~ 
főbb törekYésük oclairányull, hogy a !wlon[ek celkJt_u~es~ 
törzsekel homoo·én ecrysécroé fon·asszak . . \z arah fot r ada. 
lomhan ez Yoll 0a célJa F~iszalnak is. Egy alkalo~nm1 al _ _a~~ aiánloll , '·· ro'l·a I 'twrencr - hogy maga,·a 'ISZl 
,, a, - UJa ' ~c C • , .. . ' ú Har 
csakncn1 cg"sz l)zsuhe.,nál \ edzsiJl• és elc•g.·nc 0 szam 
1
• L -
" ~ • · , · 1 J orr\' ·1 omc-hol l3illil \teibál és \erei! l esal.>l h >ZZaJU ;:, l "'· Lk' , t 
gük'nek. IJ11e~·atl]'a sok lö~·zsi>(íl álló jellemét. :\z.l>rt · 1 1'·c~1111\.~ n' · 'l': zaro l'Sf'11 ' · ezL az előnyomulásl, amely a maga u P 11 • -
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lesz at- északi Hedzsászban folyó háborúnak houv 11•• 
J · ' ll él l 'l • · • ' t> J ll e c 111 C'l1JC'n sze >en-wssza >an. Yeg1g az e11csz nvuuati .1 1 •• 
J · • 1· l l J 'J l 'l. b J ." - ~ a-nau. :~ . esz. em.> e~·em c (CZe o. a .az arabok legnagyobb 
operáel o.J a: akJI~ lall~l~ , azok ol;)' crzessel kerülnek haza oLt. 
hon~ldw,. hogy a Yllaguk _vaJo l.~ an n!.~g:_rállozo ll, úgy !J 0,, 
ezu.lan m_ar nem les~~ek .. ko.zolluk a )O\'oben ostoba clpfu~ 
tol~s?k . cs nemzels~g1. fellckenykeclcsek , amelyek családi 
pohl rkájukkal meghemlanak minkel küzdelmünk közben~ 
(I . 1-!1. old.) · 
(2) :\f~1g_áról a hads~rcgrő} azl ~rja Lawrence: ,, A lény-
leg ?zolgalo es?-P?lok allandoan vallazlak a lest parancsa 
sz~rrnl: .\. cs~lade. "?ll a pu.ska és .a fiúk felváltva szolgál-
tal~, 111l}l~~egyi_k nehany nap1g. A hazas emberek a Lábor és 
a l eleseg_uk ko z~ YállakOZ\'a éltek és időnként egy-egy eaész 
nem~clse~ 1~1egu~la a ~ol go t és pillenni lérl. « (l. 9G. ;ld.) 
Ez a J el,1egyzes .et;:Iekezlel arra a illózes-i rendelkezésre, 
amely szcrml: :\hel on . haciba Yonulsz ellensécred eUen b~~zélj~n:k a ~iszlYisclők a néphez, mondván: ki az, aki '(1j h~~~l epllell es nem a~' alla fel? ::\lenjen és térjen vissza 
hazab.a. neho.gy meghalJon a harcban és más Iérfl avassa 
fel. 1\.t.az,.alu szőlől üllelell és nem vehclle hasznát? És ld 
~~' alu ~~J~g,yzett nő l és nem \rclle el? J\Ienjen és Lérjen 
'ISSZa hazalJ a,. nehogy meghaljon a harcban éS mas férfi 
vegye e~. 1 ~l_rdőn Yal31-ki clv~sz új feleséget, ne Víonuljon ha;Jb~ es ne J~l~son ra scm1m teher, szabad legyen háza 
szam~ra egy eng, hogy ön-endezlesse feleséaéL akit cl-
veU. a o ' 
Az __ u:~Ik,?rló __ fellevés az, hogy a Tóra ilt régi, még .:\Ió· 
z:s elollr !clokhol ereelő szokásokal szenlesít, illeh'e szabá· 
l.) oz. ~~e lk u L h o g y e li o g a cl n á, v a g v ak á r cs ak ~u cl J?- a ~ s, az azo_n szoká~okat előidéző oko( Amely ok, az 
allalar:<?s .rr!~gy~razal .~z~ru~L, ~ különböző régi, söl még a 
mar prumll\ nepek kozoll rs elő clémon-hílben keresendő ~ ~<:c~ern. :x eg~ l~ ránmlatnak arra, hogy házépílés, · szőléí~ ~~te;e~, }~azassagkolé~ - e P<:gány fclfogás·okban olyan ~lltlkozas , amely brzonyJs artó szellemekkel hozza kap-
cso .at!Ja ~z eml:erL, __ amiért ez meg nem szakíthaló mincl· 
addig, an~1g az Illelo i:lémonl teljesen ki nem elégílelte Irry 
ar~a emlekezlet Kaulzseh B hoa\, az elsö uo" ro" g 1 · T .. -''a 
elo ll ele ·LL p. l·.· , , : "'· . . .. · ,., · a o J OJ 
h r. sc. '· r o esrl<~us 'o ll, al{) l el1g hel' eJ· ezellen ha a'-· la alra a hazal. »J 
4 Deut., XX. 1-9. 
r, U. o., XXIV. 5. 
G Dic Heilige Schrift des A!ten Testaments -l. kiad. l. 296. old. 
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Ezzel. a b~állíláss3ll. szemJJcn, Lawrem·e könvYének e 
közlése. rg:l~Ol.Ja. a :~~gt zsidó kommentárok Yéleményét, 
hogy »,l Les l pat anc sa«-nak Lcll engedmények c r cndelke:-
zésdi:, . amelyek elen~cclhelellenck vollak otl és akk or, ahol 
és amrkor a kalona1 szolgáJaL önkénles Yolt. 
(:3) ,\. .\lcclina körüli hálwrúzásokkal kapcsolalosan fel-
jegyzi L~wrc?ce: "·-. az arab. hadviselés clsö szabálya, 
h ogy a nok se;·th.eletlenck, a masorlik pedig, hogy a harcra 
Ulég n em valo fiatal gyermekek élclét és becsülelét mea 
kell kimélni és a .h~ma~ik, hogy az olyan vagyont, ame~ 
ly el nem lehel ;1 vmm, banlatlanul kell hagyni. ,, (I. 83. old.) 
A hadvezeles e módszcre azonos a Tóráhan clőf·orclulú 
rendelkezéssei: ,, 1lidőn közeleeLsz egy városhoz, hogy har--
colj ellene, szólítscl fel békére. És lesz, ha béké\·el felel 
neked és kapút nyíl neked, akkor legyen mind a nép. mcly 
talállalik benne, - legyenek neked alattvalókká és szolgál-
janak téged. De ha nem köt veled békél, hanem háborút 
v1sel veled, akkor ved-d ostrom alá. És midőn kezeeibe adja 
az örökkévaló, a te istened, akkor végezz ki núnelen férfit 
benne a kard élével. Csak a nőkel, a gyermekeket, a barmot 
és minclenl, ami a városban lesz, minclen zsákmányát pre-
dáld el maga!d<Ilalc és élvezd ellenségeid zsákmányáL «7 
A Lawrence emlílelte araql gyakorlalhoz, a vandalizmus 
elkerülését illetőleg, szép párhuzan1 az a deuteronomiumi 
törvény. " 1\Iidőn ostrom alall tarlsz egy városl sok időn át, 
harcolva ellene, hogy bevedel, ne rontsd meg fáját. f~jszét 
eresztve rája mert arról chelsz, de nem vághatod lu ... 4 13 
(4) >> ••• d~ leabálrabb egyéni Lelle az arab háborúnak 
azé az eaayé volt közülük (az Ageilck közül), aki kélszer 
végigúsz;{[_ a ::\Ieclinába vezető földalalli \"izvczctéken és 
reszleies jelentést tetl a megszálloU v~rosról. (l~. 160. ?1~1.) 
Ez azadal talán ,éalea eloszlat mmclcn homályt Dav:I;d· 
nak Jeruzsálem elfoal~á~akor lelt kijelentésérő P és mint 
párhuzam, azokal a ~nagyarázókal i_g_azolja,_ a!ül~ c .mor:~ll­
tot úgy értelmezik, ahogyan az Dfl 1-Szcntrras lS forchlJa: 
»aki eljut a vízvezelékhez. << 
Igazságszolgáltatás. 
(3) Egy érdekes hely Feiszalnak, mint birónak és békél-
Lelőnek müködését tartalmazza: . ~ . 
"Reggel nyolc óra körül Feiszal fölcsatolta d1szes toret 
7 Deut., XX. 10-18. 
b U. o., 19. és k. 
u II. Sárn., V. 8. 
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és 'ttmcnl a fonadó sálodm, aml'lynck padló ja kél bot·zalmas, 
sz6,nycggel Y o ll borít \'a. F_eiszal l~üll a .sáto~· ''.~géhen., sze111• ben annak nviloll oldalaval, nu pcchg felkorben alliunl\! 
föl háttal a {ainak. A r,lbszolgúk kinyílolták a sMor hátsó rés~él és a JJ\ill falak körül eso porl:osullak , hogy ellenőriz­
zék az oll ácsorgó kérclmczőkel, akik a homokbm~ Jeküdlel<! 
a sátor szájánál Yagy azon kín:il , várv'a, hogy ráJuk kerül-
jön a sor.· Ha csak lehetséges voll, elintézlék az ·ügyeket 
délio· amikor az emir f6lálll. « (l. 12!. old .) ~Utána (a déli szünet ulán) meginl otl üll a fogadó sá-
torban mío· yécrzett mimlenkiveJ, akinek szüksége volt reá. 
Soha 1~cm láll~n arab emberl, aki elégülellenül, vagy sér-
tődötten távozott volna el Lölc, - ez dicsőségére válik 
tapintatának és emlékező lehelségének, mert ő sohaselll' 
akacll merr azon hogy valami lényt c.lfelejlelt, vagy hogYl 
botlást kŐn·tett' volna el valami családfa dolgában. « (l. 
123. old.) 
Feiszal ténykedése emlékezlel arra a hely~etrc, amely-
ben J it ró ::\Iózesl Lal álla, amikor ő t meglátogatta. » V.olt 
pedig másnap, leült l\Iózes törvényt tenni a nép közölt; és 
oll állott a nép ::\Iózes mellell reggeltől estig. . . Momlla 
l\lózes apósának: Mivel jön hozzám a nép, hogy megkér-
dezzr Istent; midőn ügyük van nekik , jönnek hozzám és 
én ítélek ember és társa közölt, és tudatom Isten törvé-
nveíl és lanaít. ,, 1o 
• (ö) Egy másik alkalommal szó kerül a »Vérbosszú «-ról. 
A mór Hamed össze,·eszett az Ageil törzsbeliek egyikével 
és megölte őt. Lawrence fogságba vetette, és: 
»azonnal bírósági iárgyalásl tartottunk és Hamed csak-
hamar beYallotla, hogy goromba szavakat mondtak egy-
másnak Szálemmel, mire őneki vérbeborult a szeme és 
hirtelen lelőtte. A vizsgálatunk véget ért. Az Ageil-törzs-
beliek, mint a halott ember rokonai, vért köv:eteltek vérért. 
A többiek is őket pártolták, mert Szálern barátságos fickó 
volt és hirtelen meggyilkolása gaz bűn. 
Voltak hadseregünkben más marokkóiak is s ha enge-d~m_, .. hogy az Ageil-törzsbeliek vérbosszúból megöljenek 
kozuluk egyet, ebből olyan távolabbi gyülölet szár-
maz?tt. v~h~a, ,amely veszélyeztetheti egységünket. Forma 
szennt1 kivegzest kellelt rendezni és végül kétségbeeselten 
megmondtam Hamednek, hogy bünletésül mecr kell halnia 
és maga.:ma vállaltam kivégzésének terhét. Talán engem 
nem tekmtenek vérbosszúra való embernek. Legalább is 
10 Ex., XVIII. 13. és kk. 
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társaimal nem terl1elné a bosszú, mert én idegen ,·o Jiam 
l<özlül< és rokontalalu (I. 198. old. és k.) 
Két lanulságos mozzanal van ebben az epizódban. a) .\z 
a fcllevés, hogy egy »forma szerinli kivégzés « nem vonja 
11111rra után a v~rbosszú folytatását , ellentétben azzal az 
esettel, ha a gyilkosl ítélel nélkül, a rokonság ölle meg. 
Jl) A távolabbi öldöklések megakadályozlalása szemponl-
jából job~, ha a ,ki,·égzésnck végrehajlúja nem lekinthető 
»Yérbosszura valo embernek«. 
Az a) mozzanat emlékezlet a Mózes elrendelte menc-
dékváros« intézményére, amelyel kétségtelenül a v6gnél-
kü1ire kihúzódó vérbosszú megelőzésére vezetelt he a bib-
liai törvényhozó. »E város•ok legyenek menedékül a bosz-
szúló rokon elől, hogy meg ne haljon a gyilkos, am í g a 
köz ség előtt ílélet végell nem áll.< 11 A menedék-
város l•övetkezménye az voll, hogy a gyill<os és a g)'ilkos 
kivégzése közé a birói tárgyalás ékelődötl. És bár a bí.inös 
runber kivégzését átengedték a vérbosszúló rok•onnak, de 
azzal az elvvel, hogy a gyilkos haláláért a lerhel a hiróság 
:viseli, runinek viszont az a következménye. hogy a gyilkost 
mecrölő rokont nem terheli semmilyen fe1elősség. - Ha 
helyes a követk~zt~lés~m,, Lawrence e ~eí;~s~hól, úg~· ~ 
menedékváros mtezmenyenek oly healhlasal kapJut, 
amellyel eddig még nem hlálkozlam. . . . , 
A második, a b) mozzanat, amely szenal a kn·egzcst 
végezze az, aki nem »Yérbosszúra való ember«, ar~·~ a fel-
tevésre báL01·ít hogv az igazságswlgáltalás egy mas1l5 for-
májának, - a.d1elyet a Biblia többször is_ elr~ndel - I~ten­
cióját felismerjük. A Tóra sokszor szabJa ln azt a Jn;nte-
tésl: »az ország népe kövezze meg kővel«. 12 Az a fcl!e':~sem 
mármost hocry a törvényes kivégzésnek ezt a moclJ~Ü. a megköve~ést tcryanazon okból alkalmazlák, mint a.mely oi'" 
szüksécressé 'telre azt ho11y Lawrence legyen a gyllkos ln-végzőj~. A bűnösne]~ m~gköYczésscl való kiv:égzése n,cm 
idézhetell elő vérbosszúl, egyrészt azérl nen:, mert cl~!ll'l~­
ben »az ecrész orszá cr népe« Yelt részt a gyilkos .megolel~­
sében má~részt pedfo· nem volt luclható, hogy Jnnc!< a ko-
dobás'a ol~ozta a halált. (Ez a magyarázat egyalt~lan .nem 
azL akarja állítani hocry a megl<öYezésnek ercdcl1.leg IS ez 
leu volna az elcron.'dolá~a; lehetséges, hogy _egy rég1 g)'~ko~­
lat V'Oll, amelyhez később ebből az okból es ezzel a cetza -
11 
Num., XXXV. 12. o '"V 35 
12 PI. 27·, XXIV. 14, 23; Num., XIV. l ; ·" · ' Lev., XX. 2, 
36; stb. 
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tal folYamodtak. Es azt sem monclom, hogy a kivégzés e 
módjál egycdiü a gyilkosok megl~i.íntelés,ére has~nálLák, 
hanem mind oly esetben, ahol a verbosszut akarlak meg-
akaelál yozni.) 
(7)- . Az ulitársak hi.íségc nagyon fonLos volt az arab 
törzsek emberein.ek szemében. A kísérőnek saját életével 
kellett felelnie az érzelmcs közönség előtt társának éle-
téért. Eay Harbit - aki megígérte, hogy elviszi Hubert 
.,ledináb"'a és megszegte szaYát, mcgtudYa róla, hogy keresz-
ténY meaölte őt az úton Rabegh közelében - a közvéle-
mén)' szfunüzöU és bár a Yallási előítélelek ő meHette szól-
tak azóta is nyomorúságosan élt egyedül a hegyek között, el~akítva mindennemü tarálságos érintkezéstől és meg 
voll nek1 liltYa, hogy a törzstől való leányt v:egyen fevesé-
gül.« (l. 62. old. és k.) 
l:. bűntelés - amely tiltja, hogy a törzs leányai férjheZJ 
menjenek a bűnöshöz - azonos azzal a tila1om~nal, melyre 
felesküdött egész Izráel a bírák korában: »Senki közülünlq 
n e adja leányát nőül Benjámin lörzsének. «13 Érdekes az e 
súlyos megtorlásl előidéző bi.ínnek felti.ínő haStonlatossága; 
a Bírák könyvében elbeszélt esemény is a vendégjog meg-
sértése egy Gibeában meghált levitával és asszonyávaL 
szemben. 
- K'ritót traktálusának! első misnája 36 esetet sorol fel, 
melynél a Tóra bűntelésképen kimondja: »Írtassék ki azon 
lélek a népéből«. N em világos már, mi volt e r e d e t i l e g 
ennek a kitételnek az értelme. Talán az imént leírt exkom-
munikációhoz hasonló büntetésre lehet gondolni; ez eset-
ben tényleg kiírtatott a bi.ínös a népe körébőL 
Ezek a főbb adatok, amelyekhez sok kisebb részletet 
lehelne hozzáfűzni, mint például: 
. (8) P;z ,ffi:·abok nagy érdeklődése a genealógia iránt: 
F ~ls~alrol ll'] a Lawrence: »Néha elküldött egy-egy hely1 
seJkert, hogy az mcsélje a vidéken divatos mcséket és 
mondja el a törzsének a történetét és családfáját.« (L 
12ö. old.) 
»."\. kevéssé népes sivatagban minclen valamireV.aló em-
ber 1sm_ert mi~denki mást .és könyvek helyett a családfákat 
tanulm_anyozlák., Ha v~lak1 elégtelennek bizonyult ebben a tudomanyb~n, ez azt Jeleniette volna, hogy megbélyegez· 
ték .vagy mmt rosszul ne;elt, vagy mint idegen embert, ~s. 
az ulegeneket nem bocsalalták be a családi meaheszéle~ 
o 
13 Birák, XI. 1. 
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sekbe, Y agy gyülekezetekbe, vagy egyéb bizalmas dolaokba. «i (ll. 8!:J. old. és k.) o 
Ismeretes, hogy a genealógia iránti érdeklődés a bibliai 
Izráelt is jellemezte. 
(9) »N ém~lyek (~ rab~zolgák közül) a gazdájuk melletb 
maracltal<, _nunt _ háztszalgák ... « (L 77. old.) 
» . . . Fmszal ot rabszolgájának eayike valamennyien föl-szabaclítot~. emberek voltak, .ele nen~ ak~·tak tőle megválni, 
amig keclvuk tartotta, mert JÓ és nem haszon nélküli doloa 
voll az úr szalgájának lenni ... « (l. 123. old.) "' 
Hasonló esetről a bibliai törvény is szól: "De ha azt 
monclja a szolga, szerelern az uramat ... nem megyek el 
szabadon .. :< 14 »Ha pedig azt ,monJCLja neked (a swlga) , nem 
megyek tolecl, mert szerel legcel és a te házadat mivelhogy jó dolga van neki nálad. «15 ' 
(10) »Haszontalan kezek annyi követ elobáltak le a kút 
nyílásába, hogy a fenekének a fele el voll clugulva és a vize 
nem volt valami bőséges.« 
Az Izsák ásatta kutalmt is betemették a filiszleusok.1G -
A talmudi közmonclás szerint: »A kútba, amelyből merí-
tettél, ne dobj követ! «17 
Talán téved Lawrence, amikor e bedobott köYeket »ha-
szontalan kezek« mi.ívének tulajdonítja; az a feltevésem, 
hogy egy nagyon elterjedt kultusz eredménye volt az,ls 
hogy annal< a kútnak »a fele el volt dugulva.« 
(ll) » .. . hogy eljutottunk egy magas lH\,,oynyeregre, 
ahol régebbi utasok kis kőrakásokat halmoztak fel emlé-
kül . és hála jeléüL .. . Megálltunk, hogy. egy követ rájuk) 
dobJunk . .. « (l. 197. old.) 
.. Hálából követ, a Bibliában, Jákób állított fel.19 Emlé· 
kul többen: Jákób és Lábán,2o Jákób Ráchel sírjára,2L 
!ózsua a Jordánon való átkelés után,22 Absálom.23 Hogy az g:zr~ kőhalmOkra a mellette elmenők követ dobnak, ki.Uön-
ozo viclékeken és népeknél nagyon elterjedt,. mai is élő 
14 Ex., XXI. 5. 
15 Deut., XV. 16. 
16 Gen., XXVI. 15, 18. 
17 Báb. Kám., 92 b. 
18 L a 24. jegyz.-ben közölt irodalmat. ~~ Gen., XXVIII. 18. 
2 
U. o., XXXI. 45. 
2 :~ u_. o., XXXV. 20. 2~ Jozs., IV. 9, 20 . 
. li. Sám., XVIII. 18. 
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szokás. 2, A mi sza ld. su nk, - mely .szinl~n ne n~, sz.o r!lkozik 
a mi köriinkre - ho~·'' a l~echesclllk s tr}uml.tara. liszlclc. 
lünk jeléül minden Ja.togalaslll.J.I.: alkali;w,·al ka\' ICSol he. 
lwzi"nik, riml'k a rcg1, ercddJieg _pog:my sz~rl?;rlás (\!.(y 
1ill'onyit;1uwzásn, amelynek ny~m.at ~nar a Btb,l~aban25 is 
mrgt;ilálllalók, és anll'J)·el n zsnlo nepszellcm LLJ , emelke-
ddtebl> tnrlalomm;1l Jáloll el. 26 
~ 1 Az én profcsszorom, li ef! er Bernát dr. - Jdne'k e he lyütt is a le• 
írhatatlan hálámnak adok ldfeJczést1 amiért e dolgozatom átolvasásával 
J..itiintctctt - volt szíves közölni velem e szakásnak fontosabb irodalm-H. 
Licbr"\'cht Feli,, Zur Volkskunde, Heilbron.n, 1879. 267- 284.; Haberland 
Karl, Die Sitte des Steim1erfens und der Sildung von Steinhaufen, Zeitsch. 
f. Völkcrpsychologie u. Sprachwisscnsch. XII. Berlin, 1880. 289-309. -
Liebrech t id. h. 267. old.: »Es ist eine weitverbrei.tete, m fern von ein-
ander !Jrgenden Landern sich wiederf indende Sitte, dass Reisende oder 
sonst Vorübergehende an gewissen Steilen des Wegep da, wo sich ein 
Steinbaufen findet, einen neuen Stein, oder in Erman1ge lung de-sse·n ein~rt 
z" ei o- od er eine Erdscholie hinzuthun, wen n er namlich Anzeichen elavon tr:igt~ dass er auf diese Weise entstanden ist. ... Die Ste•ine werden auf 
ein G rab gehauft (geworfen, gelegt). D ass die Oraber un<ter den ver-
schiedenen Völkern des Alterthums mit hochaufgethürmten Hüg.eln ver-
schen wa ren, ist hekannt genu g; d er Z week hiervon, war offen!bar, die 
Aufmerksamkeit der Vorübergehenden in höherm Grade zu erwecken, 
... Diese Verchrung aber geschah durch Todtenopfer, die nicht nur von 
Nahestehenden ausgingen, sondern auch von Fremde.n und der zu Gruflde 
liegendc Gedanke, scheint es, auf der Vorstellung, dass die Verstorbenen 
auch noch jenseits des Grabes auf die Schicksale der Zurückbl,eihendert 
einen mehr oder minder grossen Einfluss üben, indem sie ja der Meinung 
mancher Völker sogar zu Göttern oder Dimon-en wurden. Jene Todten-
opfer nun "·aren theils feierliche, ... theils musste dazu dienen, was eben 
zur Hand war, 1de es namentlich beim zufalligen Antreffen eines Grabe~ 
stattfand. Gewöhnlich baten sich dann Erdschollen, Zweige und beson,ders 
Steine als die auf freiem Felele und auf Landstrassen fast überal! vor-
handenen Opfer dar, die man der Grabstatte zuwarf und wodurch diese 
zugleich höher und ansehnlicher wurde.«- U. o., 276. old.: >> Aber auch 
sonst noch bediente man sich und bedient sich noch jetzt der Stcine al~ 
Opfergabe für die Elbenwelt; so z. B. muss jeder, der beim Hinunter-
gellen in den Brunnen auf de:m Tomberg nicht faliert will, einen, Stein 
hineinwerfen. Hier gil t das Opfer elem Brunncngeist ... « (L. a szövegben 
a (l 0)-t.) -- Haberland id. h. 308. old. sze r i~ t eredetileg gyilkos vagy 
meggyilkolt föl é emeltek kő rakást, hogy lelkét megkössék, nehogy az 
élőket megrontsa. 
2 t• j ózs. , V ll. 25. és k.; V lll. 29. - Habertand id. h., 296. old. 
:!G Az egyik magyanízat szcrint: j:-1::1 11:-;';1:: miatt (jer. S'kálim). 
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Még egyéb pá~·huzamokra is rá lehelne mutalni, de_ a 
közöH.ek - azl luszem - elécrgé igazolják, hogy A hol-
csesécr hél pillére «, amclyel Lawrencenek köszönhelünk, 
hasz;os adatékol larlalmaz a Szenlírás jobb megérléséhc z. 
D ebrecen. Dr. "reisz Pál. 
Zsidó lakodalmi szokások Máramarosszigeten. 
A már-már Iciveszőben lé,•ő régi zsidó népszokások Ici-
jegyzéseihez szerelnék az alábbiakban néhány adallal hoz-
zájárulni. 
l\1áramarosszigeten és környékén már az esküYőt meg-
előző szembalon kezdődnek az ünnepségek, m elyeket 
»V o r sp i e 1«-nek neYeznek. A Yőlcgényt korlársaiból álló 
férfikü1döllség vezeti el a lemplomba, ahol ünnepélyes foe-
mulával hívják fel a Tóráboz, majd mikor a helyéee Y-onul, 
a sűrű rácsozalú női karzalról édességekkel , mazsohíYal, 
mogyoróval, manduláYal, mézcskaláccsal (lekach) cl0báljúk 
meg, mely édességeken azután a lemplomjá.ró ifjúság osz-
tozik nagy marakodás közepelle. Az islcnliszlelet Yégeztén~1 
a samesz lép elő és miulán az előimádkozó aszlalra n1ló 
többszöri ráüléssei csenelel tercmle ll, haugos szóYal meg-
hívja a Yőlegény szüJeinek neYében az egész gyülekezelet 
kiddusra. ~Iiután a vőlegény díszes kisérelhel hazaerkc-
zett, a venelégsereget pálinkáYal, süteménnyel és hallal ld-
nálják meg. E nap esléjén, a szombal elmúltával a. mu-
zsilnls cigányok is megjelennek a vőlegényes háznál. (E 
vidéken még föllelhelők az egykor olyan híres zsidó nm-
zsikus bandák nyomai.) Vidáman zendHenek rá az ücl\·öz-
lésre: >> Choszen, Kalle mazellov, Schwúher, Schwiccrc1, 
mazellov, mechüllön, macheteneszte mazeltoY slh. 0 
Paraguayban pl. a súrokra töviseket helyeznek, hogY a vadállatokat t·íyo}-
tartsák. Liebrech t id. h., . 270. old. - U. o., 28~. old. meg is jegyd 
Lrebrecht: »Es versteht s1ch von selbst, class \'On elen 1·erschiedenen ... 
Arten des Steinwerfens im Laufe der Zeit die eine oft in die andere iibcr-
gegangen, ocler mit anderen Wortcn, c!Jss die ursprünglichc Absicht 
des Stemwerfens vergessen und ihr alsdann eine an-dere untcrlegl wordl'll 
sein mag.« 
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A vidám muzsikaszóra az egész család körbefogóidlzik 
(családi körben nő férfiYel is láncolhat) és a csárdáshoz 
hasonló táncot lejtenek cgyiitl. A kíYülállókal egymás után 
Tonják be a körbe. 
A menyasszony házánál szinlén ünnepelnek ebben az 
id őben, de ez az ünnepség külön folyik le akkor is, ha egy 
városban vagy faluban is élnek a jegyesek, miv:el 8 nappal 
a házasságkötés előtt a vőlegény és menyasszony nem lát-
hatják egymást. A. leányos háznál csak női vendégek van-
nak, kik terítell asztal mellett és a cigánybanda mazeltov-
jának hangjaival búcsúztatják kedYes barátnőjüket 
Két nap múlva, tehát az esküvőt megelőző hétfő este 
tartja a vőlegény a »legénybúcsút«, melyet »Chuszenmohl«, 
>Yőlegény lakomának« neyeznek. Ezen természetesen csak 
fiatal emberek vesznek részt. 
Ha a jegyesek egyike idegenből jön, érdekes lakOtdfal.mas. 
menet előzi meg a zsidó esküvőt. Díszes kocsiso,r v;onul 
végig az országúto.n, a l•ovalc sörényében kék-fehér zsidó 
színü pántlikák lobognalc Néhol fehér zsebkendőt dugldlos-
nak a lovak fülébe (bizonnyal a pompa kedVéért), mely 
zsebkendő a lakodalmas menet kocsisának jára1'1d1óságai 
közé tartozik. 
Az idegenből jövő vőlegény kíséretét a vőfélyek, a 
menyasszonyét a koszorúsleányok alkotják. Az út feléig 
utazik a jegyes elé a kíséret és itt a vőlegény, illetV'~ 
a menyasszony átül a vőfélyek, azaz koszorúsleányok lco-
csijába. 
~1indezen szertartások után követk.ezik az esküvő, me-
lyet rendesen az estcsillag feljövetele, a mincha imádság 
elmondása után tartanak meg. A menyasszony háza előtt 
a cigányok vidám muzsikája fogadja a helépőt. A vőlegény 
is megérkezcll már irte, dc lermés:wtesen nem lá[la még 
jegyesét, ki a ház egy lá\'olabhi szahájában tartózkodik. 
,\losl kö\'elkezik a l> ~Iekabél ponin sein«. A férfivendé-
gek tisztelgő látogatást lesznek a vőlegénynél és vele ma-
radnak, míg a dmpa alá megy. Flodniva!, mézeskaláccsal 
és itallal kínálják a vendégekel nemcsak ilt, hanem a 
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Y SzobáJ'ában is al1ol a leányok időközben cgy.-menyasszon ' · . 
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más között vidám muzsikaszó mellell láncr~ lS pet~ c ulne -. 
A »Bedecken«, lefályolozási szertartás kovetkeZl~\: rn-ost. 
E vidéken, ha a menyasszony rabbicsaládból Yalo, nem 
dívik se koszorú, se a hosszú fályol viselése. " 
A sza ba közepére karosszéket helyeznek, mely elott 
vánkossal lelakart zsámoly áll. A menyassZJOny helyet fog-
lal a :kru·osszékben. A két nászasszony elébe ül a zsámolyra 
és kibontják a menyasszony hajál, majd a jelenlévők min~­
egyike hozzálépve, megsirnogatj a, j ell~épesen. meghu~oga:J a 
kicsit a menyasszony haját, mintegy utolJára gyon~·Qr­
ködve enne.k ékességében. Kis idő múlva belép a szabába 
a marsalik, ki szívrehatóan énekli meg a leányságától bú-
csúzó menyasszonyt. 
Kaleh besingeu. 
Kaleh leben, Kaleh leben, 
Hájnt is bei Dir a Tog 
Fin Joniliipur in fin Roshaschonoh! 
über dem sollsl Di weineu in beten 
Mit groiss Kawonoh. 
Der Eiberschter sol! Dir sebenken 
Die 1\ialonoh, 
Az er sol cholileh fin Dir nisclll bleiben. 
Kein jinger Almen 
ln leli fin éhm 
Kein jinge Almonoh. 
Der Ájberschter thit doch 
über der ganzen 'V ell regieren 
Er thü.l á jéden besü.nder 
Fin der Alef un fihren , 
über elem sollsl Di weinen, in beten 
Di sollsl cholileh nischt brauchen 
Inigellen auf kein fremcle Thüren. 
Urimkeil is doch cholilech nisclll kein_ Schancl, 
Aber clus Slickele Glick 
lst nor bei Goll in der Hand. 
(~luzsika.) 
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Ha a mcnyasszony ún·a lt'ány, ek ép en m ódosul a 
runrsa lik éneke. 
1\. a leh !chen, Kalch leben , kük Dich árüm 
\\'as fár á Lichligkcil 
l n \HIS fá r ú Freilichkcit 
J:s is beJ Di r in Slüb. 
Jn d ein Túlc liegl dort 
ln el em fiusler en Grüb l 
A máiech is gekümen mil á Sleeken 
ln hal gelhin á Klopp in dein Táles Kéwer 
Hal er sich gelhin erschrckcn 
;\len Ulil ihm zim ;\lischpel wccken, 
Oih ! I ch lhü Dich niscllt zim Mischpet weekerr neint 
~or dein lájer Kind wel hájnt 
1\lil el em Ziweg ünler der Chüpc geben." 
l:bcr el em Kaleh leben, Kaleb leben, 
Sollsl weinen in belen, 
Wál dein Tále slehl doch ld/u bei id/Cr Tbür, 
ln hol nisdll kein Macht 
Zü zü trelen bis zü Dir. 
(:\Iuzsika.) 
llitzl Kaleb leben, Kaleb leben, 
Sollsl fin Dájn Slühl árublrcten, 
ln sollsl Dich Liberbélen 
Ersl mil dein lájerer Mütler 
\\' usz sie hal Dich aufgczoigen 
Azoj schwer in biller, 
;\lil álle Fráncl, mil ájedem besinclier, 
Afilell aucb mll dic kleine Kinder. 
?ll asel to w, masel Low! 
"\ Kaleh-Besingen « éneklési móclja leginkább a >> Teclli-
nah « oh·asási, illelőleg éneklési módjához basonlílhaló.) 
A marsalik éneke nyomán fakadt könnyes meghalolt4 
ságol, mely a zsidó örömnek Yalami egészen sajátos jellc-
gel ád, mazcllov kiáltások \'Íclám derűje vállja fel. Nyilil\1 
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az ajló és a kél násznagytól Yezctn' Ilelép a YÖ! e~l'ny l ·r:t.J 
nuk jön az eske l ő r abbi is . .-\ kél násznagy kezeb en fehct· 
szalaggal díszilell égő ha1 doloh gyertya van. .-\ Dcd cL:-
ken «-l, a lcfá tyolozásl m aga a Yő l egény végzi, ellenlétben 
a nálunk d íi'Ó szokással , a r abbi csak az ősi áldá.s::,,\1 kö-
szönti a m cnyasszonyl. Ezekután fclkontyolják, azaz be-
kötik a m enyasszony fejél fők ö l {íwl , ráleszik a Deck-
tucbo l« A -vőlegényt larka conl"elti,·cl, vagy ,-jrágszirmok-
k al , rózsalevéllel dobálják meg az úlclás szimbó!nmaként. 
Az eskü-vői menyezelet a szabaciban állítják fel. .-\ nász-
nép sorában, főként a leányok és asszonyok égő havdoloh 
gyerlyáYal állnak sorfalat és dísz es ker elel adnak czúllal 
az esküvői szerlartásnak. 
Eképen Yezetik a fialal párl a Cllupo alá ·c . 
Erdekes a miénklől ellérő szokás , hogy csak az elsö-
szülöllel vezeli maga a szülő a chupo <úá, a kön:- lkeúík-
nél rokonok Yagy jóbarátok l'állalják czl a Liszlségel , mely 
nagy megliszteltetésnek számí!. A tulajdonképeni szerlartá~ 
kezdele előll a vőlegény a két násznagytól körül\'évc , hét-
szer járja körül a menyasszonyl (Hakol'oh), mely kömwne-
tekel a samesz hangosan számlálja és a helediknél meg-
állítja azl. .-\ nálunk is díYó ősi csketési szcrlarlús befejez-
lével kendőhc kölöll poharat Yesznek clö, azt a földre leszik 
és a vőlegény rátapos. J ó ómennek veszik az l, ha a völegény 
sok elarabra töri cl a poharal. .\z állalános mazellov üd-
Yözlések ulilll a fialal pár mosl már kat·onf.og,·a bemegy 
a házba, mclynek kúszöbél állépYc a családnak egy rokon-
tagja kél óriási barchcszl csap össze <.l fialal pár reje fölöll, 
jelképéül annak a .khánsúgnak , hogy a mindcnnapi kenyér 
sohse fogyjon ki a házhóL 
J\lielőll a lakomához lcülnónek , jelképcsen néhúny 
percre egyedül hagyják a fialal párl a szoháhan, mclnwk 
ajtajáL rájuk zárlák. · · 
Az új házasok számára kidön erre a célra hizlall tvú-
kokból főzik a leYesl, a >> Goldcnc-Suppe -L mclviJc bot:st1-
tésztát ( Fingerhúl ll -l) szoJ.:: lak Lenni. Jn en na•;v llH'•rt isz.-
o ;::,.. ..., ' 
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teltetésnek szá.míl, ha a násznép közül valakil ebből a 
finom levesből néhány kanállal mcgkínálnak. 
\' acsora közben 1ág tere van a marsalik él celőclésének, 
Különös alkatmal nyújl erre az ajándékok kikiállásának~ 
szokása. Ehhez igazán jó tréfacsináló keclYében kell lenni 
a marsaliknal~, merl némely család értéktelen kis semmi-
ség ajándékozásával jog,ot tart arra, hogy négy-öt Laggal 
képviseHelYe magát. a la kodalmi ebéden részlvegyeu, sőt 
a hagyományos zsidó süteményből, a »flodniból« is jókora 
adagot vigyen haza. A ma rsalik külön kiáltja ki a vőlegény, 
külön a menyasszony rok,ouainak ajándélwil és hogy több-
nek lássék az ajándék ~rtéke, képzeletében, minl egy má-
oodik .Ulidás király, armmyá, ezüstté változtal mindent és 
a kikiáltásnálmár ezen a címen szepepelminden adomány . 
Ha a jókedv a vacsora végeztéV!el tetőpontjára hág·ott, 
kezdelél Yeszi a micve-lánc, melyet a menyasszony táncoL 
az erre kiválasztottakkaL A roarsalik zsebkendőjét oda-
nyújtja a felhívoltaknak és kikiáltja, hogy X1• Y., kit elő­
zőleg díszes címekkel tiszlel meg, megy most táncra a 
menyasszonnyal. A menyasszony táncának befejeztével a 
rokonok táncolják körbe fogódzva a fentemlítell körlancot. 
Az esküvőt kövelő reggelen a menyasszony anyja, vagy, 
hogy ha már nem él, valamelyik közeli hozzátartozója le· 
vágja lőből a fiatal asszony haját és ráteszi fejére a szép 
úJ parókát és azt a díszes kalapot, melyet ez alkalomra 
anyósától kapoLt a fialal menyecske. 
Eképen feleicomázva viszik az ujdonsüll asszonykát 
anyósa elé, ki lehelségéhez képest ékszerekkel ajándé· 
kozza meg. 
l\ agykanizsa. Dr. Winkler Ernőné l\Iunkácsi Noémi. 
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A felvilágosodás német-zsidó irói a harmincas 
évek magyar irodalmában. 
A racionalizmus korának magyar irodalma könnyen 
ellenőrizhető szellemi érintkezést tartoll fenn a felviláoos:J-
dott német-zsidó írók múveinek gond,olattartalmával. "'son-
nenfels József, Mendelssohn Mózes és Bendavid Lázár ha-
tása számolievő volt kultúrélelünk területén. Művelődes­
történeti szerepük a zsidóság teremtő érlékét tudatosilalta 
a magyar irodalmi közvéleményben.l A romantika égboltja 
alatt azonban elhalkult nevük visszhangja, s a magyai-
zsidó irodalom jelentkezésének időpontjáig csak szón'ányo-
san bukkan föl munkásságuk emléke. Az adatokból szinte 
Jemérhetjük küldetésük súlyát és életidejét 
So n n e n fe ls József állampolitikai és nemzelgazda-
sági jelentősége hozzátapadt kora társadalmához. Reform-
alkotásai nem tudtak lépést tartani a kultúrfejlődés ütemé-
veL A harmincas évek magyar irodalma nüntha csak azért 
közeledne feléje, hogy a »leghíresebb írók << tömegsírjába 
temesse. Zsidó származása nem érinlelte a századforduló 
figyelmét. Ertékének megállapításában szellemi magatar-
tásának belső lényege volt a fontos. ~Iúlljának ,·allási jel· 
lege az egyetemes emberi vonások mögé húzódott De a 
romantikus szemlélel benne is felfedezte a maga szempont-
jainak lnotivumail. Az új világérzés egyéni, népi, nemzeti 
mozzanatok felé fordult s épen ezen a ponton bővítette ki 
új elemekkel Sonnenfels magyar irodalmi emlékképét Ter-
mészetesen a Yisszaidézés újból számba veszi hivatali pá· 
lyájának eredményeit, ele ezeknél az adatoknál érd·ekeseb-
bek az eddig még nem hangsúlyozott életrajzi tételek: 
»Bécsben a törvénytudományt halgatta, s egyszersmind 
megjelent azon leczkéken is, mellyeket altya - ki zsidó 
-származású volt - némelly baráloknak a zsidó nyeh·ből 
1 Zsoldos jenő: A felvilágosodás német-zsidó írói és a magrar i:o· 
dalom. Budapest, 193~. 
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ado!!, a rabbini nyelvben is szép előmenetelt telt SolUlc.n .. 
fels; a honnan allya mellé minl zsidó nyelvi lolmáls secré~ 
dül atlalolt az alsó auslriai kormánynál ... « 2 A romantil~us 
izlés iclőponljában Sonnenl'els egyéniségének tarlalmát nem 
a »józan szabad elműség « fejezte ki, hanem sokkal inkább 
a szí,· és érzelem közelségél igazoló lelki el,cm: az emhcr~ 
szerelcl és jótékonyság: »egész vagyonál s tehetségél a 
magukal erényes viselelök által kitűntető fiúk és leányok 
felsegélésére szentelé«; a dielrichsteini hercegség nikols~ 
Jmrgi uradalmában tanuló gyermekeket megjutalmazta és 
a szegény szülőktől származott falusi leányok támogatá~ 
sára mcnyasszonyi ajándék-alapíLYányl telt.3 
l\I c n d e ls so h n l\Iózes halása mélyebb és tartósabb 
hullámgyürűkel velelL Egyrészt műYeinek tér és idő felett 
álló gondolalanyaga, másrészt a benne szimbolizálódó, kul~ 
túrzsidó életforma hosszab!)! időn ál lekötötte a magyar ino• 
dalmi érdeklődési. Spinoza mellell ő képviseli a zsidió szel· 
lem teljességé!, és Fáy András zsidóságot jelölő körülírása: 
a népek nemesszívű sorsintézői máris jó szívvel v;annaki 
»Spinoza és :\Iendelssohnnemzete« iránt, 1~emcsak a német~ 
zsidó filozófus elismerésének színvonalára mutat, hanem 
egyúttal az egyetemes zsidóság fogalmának egyértékét is 
jelzi.* Irodalmunk számontartja i\Iendelssohn sokoldalú 
munkásságának minden részletél, ele bárminő vonatkozás~ 
ban idézik is föl neYél , stílusának szépsé.gét és előadásának 
világosságát egyellen ráulalás sem hagyja megjegyzés. 
nélkül. 
A romantika természelfilozófiai meggyőződése szinte 
természelessé letle a világnézeti állásfoglalások harcát 
Spinoza panteizmusa körül. S ebben az eszmei küzclelcm-
ben ;.tendelssohn ítélelének tanúságtélelére is sor k·erült. 
Almási Balogh Pál Kállay Ferenccel szemben védel,mezlc 
Spinoza bölcselelének erecleliségél: Szerinle, ha van is ösz~ 
z Hasznos Mulatságok. 1832. I I. 195. l. 
3 Regélő. 1837. 79. l. 
·1 Athenaeum. 1838. 528. l. 
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szefüggés Spinoza és Dcscarles filozófiája közöll. ez a kap~ 
csolal nem igazolja Kállay feHogásá l, hogy Spinoza Dcs~ 
l'artes módszeréYel Iéreelle össze a kahbala elszórt elemeit. 
Az egyezések mellell sokkal lényegesebb cllérés mulalkozik 
a kél filo zófus közölt bölcscleli.i.k alapvető gondolatában, 
mert míg Descarles a világteremtőt minl a világlól külön~ 
böző személyes okot állílja föl, addig Spinoza szerinl mín-
d en 1dolog l s tenben minl immanens okban lélezik. Kállay 
tehál alap lalanul s idegen forrásokból kölcsönzölt g rmclo~ 
la tok felhasználásával lámadja ,, Spinozát, az örök díszű 
géniusl, ki nélkül, mint Menclelssohn monclja (Philos. Ge~ 
spriiche), die \Vellweisheit ihre Granzen nimmermehr so 
weil halle ausdehnen können .. ·"; Egyébként Almási 
Balogh Pál nemcsal<. akkor minősíli biztos szellemi támasz~ 
nak Thlenclelssohn műveit, ha a maga énei számára keres 
tekinlélyi hátleret, mások megílélésébcn is dicséretlel emeli 
ki a M:enclelssohn-lájékozódás érdemél: Fejér György nem 
vitte előbbre filozófiai munkáiban a tudományt, új igazsá~ 
gokkal nem gazdagította bölcseleli Ü'oclalmunkal, dc lani~ 
tásai »a legjobb forrásokból vannak merílve" s e források 
közötl Kanl, Sulzer, Fecler, Eberhard 1nellctt -:-.rendelssohn 
is szerepel.6 A német-zsidó filozófus eszlélikai Yizsgálóclá.-
sainak ereelménye szükségszerűen belekapcsolódik a kor 
szépludományi fej Legeléseinek vonalába. :\ yiri ls l n'i.n a 
plálói szépségicleál és az aris1.olelesi szépségcszme cllcnlélét 
lmlalja s a kérelés átnézelében Baumgartent és ~lemlels~ 
sohnl azok közé az eszlélikusük közé sorolja. akik .\rislolc-
les nyomán a szép alapjául a természel kövelésél jelölik 
meg.7 J\lendelssohn vallástudományi munkásságának isme~ 
relére u lal Sebestyén János egyik megjegyzése. A pápai 
5 Tud. Gyűjt. 1837. IV. 116.; 1839. III. 103. l. - Ugyancsak Spinoza 
és Descartes viszonyának értelmezésében történik hivatkozis Jacobi: C ber 
die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Men:.lelsohn c. müvére 
(B res lau, 1787.). Tud. Oyüjt. 1836. IV. 33. l. 
6 Almási Balogh Pál: felelete ... Buda, 1835. 130. l. (Philosophiai 
pályamunkák. l.) 
7 Nyiri István: A tapasztalati lélekismeretból lehozott széptudom.-my. 
Tudománytár. 183-l. l. 180. l. 
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kollégium exegél ik a lanára a 110. zsollár érle lrll('nck m ~ 
gyurázaláiJan Jézus m cssiás ,·ollának !Jibliai m eg.1o vcu<l~­
lésél igyekszik bizonyílani és állilásail azok ellen a rar-iona. 
lista és supern:lluralisla gondo lkodók ellen vomt l Latja föl 
akik a zsoltárt kizárólag Dávidra vonatkozlalják: Az isme: 
rellen köllö, aki ill Dávidnak zsollárl énekel ,, Bahrdl, Pau. 
lus és a Zsidó Tudós .\I cndclsohn szcrénl talán Dávi'cJIHadti-
gencralissa J oáb, ki Dávid Királyt minl illcll Urának ne-
vezi .. . 8 A mendclssohni mű v ck slíl usérlékél a legnevc-
sebb némel írók és köllők sor-ában méri le Kis János. 
'l anulmányában a nyelv kifejező erejéről, árnyalali szép-
ségeiröl, a nyehnek és az elhivalollság ösztönével feléje 
közeledő szellemeknek viszonyáról értekezik: >> :'~Unden új 
nagy rlmék mindcnkor kimutalhallák benne lelkök saját-
ságát : Goethe Jenséggel és érzékenyítő erővel szólallalla 
meg; Wicland gazdag képzelődéseinek finomságaira fogta; 
Lessing eszméinek kifejezésérc lctlc hajlékonnyá, úgy hogy 
egyedül ő lálszotl igazán eredcll némel írónak. Kis .János 
azonhan utóiJIJ megfosztja Lessingel ennek az eJismeres• 
nek kizárólagos jogától, amikor a közvellen ellentél hang-
súlyá,·a l állílja melléje a zsidó iról: » ~Iindazonállal ugyan 
azon időben a némel nyelv a finom és csendes gondolko-
dású ~lcndelsohnnak, ki a legnagyobb értelmességet csen-
des f'olyamu beszéddel kíváná egyesíteni, a liszla hölesel-
keclési írásmódnak minden szüJ<séges szókal ad1J.. «9 Ennek 
a bírálalnak lartalmál halározollabhan és tömörebben 
Szonlagh Guszláv igy fogal.mazla meg: d{cimarus, Men-
dctssohn, Garve ellűnlek, s velök a világos némel PhHo-
sopllia napjai. <' 10 :\fendelssohn fil.ozófialörléneli helyének 
megjelöléséhen íróink álláspontja ingadozó. Az egyik véle-
mény szerinl: \VoU nyomllokán haladt, s azok közé a jele-
sebb gondolkodók közé számíl, »ldk által (Wolf) rendszere 
ném ű néműképp nyer l. « Ez a IJölcsclcllörléneli szcmlélct 
8 Sebestyén János: Messiologia. Buda, 1835. 146. 1. 
[J Tudománytár. 1840. VII. 252. l. 
10 Szontágh Gusztáv: Propylaeumak a magyar philosophiához. Buda, 
1839. 205. l. 
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a következő tájékoztatással iktatja ~Iendelssohnt a Bawn-
garten, Tl.cimarus, Sulzer, Eberhard nevén áthúzódó filozó -
fiai irány követőinek sorába: » ~Iendelsohn ~Ioscs (sz. l720., 
t 1786.) a .\falephysikai nyilvánságról, az Isten lételéről, 
s a lélek halhatatlanságáról, a Lélekludományról, s .-\es-
thclil<áról szép világos írásai állal igen érdemes s ne\·ezeles 
lőn. « 11 Ezzel szemben Almási Balogh Pál eklektikusnak 
minősíti :\Iendelssohn munkásságál. :\Iegállapítja, hogy 
I<anl rendszerével szembe fordult; majd arnidőn felsoruJja 
a Locke empirizmusa és Wolf dvgmatizmusa közötl inga-
dozó filozófusokat, a zsidó gondolkodó l így jellemzi: egy 
mívell érzésű szerény bölcs, ki philosophiai vizsgálóelási-
nak érdeklő csinl s világosságot adni. igyekezett. 12 Egy 
némelllől fordított Lessing-ismertetés az azonos célkitűzé­
sek végső fokán ver hidal Wolf követői és :\Iendelss'Jhn 
közöll : Lessing szerinl a belli a kereszténység utolsó gon-
dolalhéja, s ha ez elenyészik, fellárul az igazi szellem. És 
ez a szellem nem más, minl amil \Volf utódfilozófusai ki-
mutallak és »mit Mendelsohn a mosaismusban lalált.c 
Ugyanez a cikk Lessing és Mendelssohn híres bar·átságál is 
mérlcgre veli: »Mendelsohn legjobb barátja búzgóan védé 
ől, midőn spinozismussal vádoltalott Védelem és búzgóság 
olly nevelségesek voltak, mint feleslegele Légy nyug·adt 
sírodban, öreg fiióses; a te Lessinged úLIJan volt ugyan ezen 
iszonyú tévedéshez, ezen méltó szcrencséllenséghez, de a 
mindenható, az égi. atya még jókor megmentette őt a halál 
által. Nyugtasd meg magaclal! r\. le Lessinged nem volt 
spinozisla, minl a rágalom hírdeté, ő mint jó deista halt 
meg. «13 Lessing és Mendelssohn szellenü-lelki közösséaé-
nek tudalát azonban nemcsak az idegen nyeh-réteg tel-
oldása közvelílclte hazai földre. Hosszú magyar irodalmi 
múlt hagyla azl örökségül a harminras évekre. :\Inga BaJza 
Józscl' is Lessing-Lanulmányállan :\Jendels~ohn it(•klé,·cl 
méri le a nagy némel író alkoló- lcremlő munkújának érll."-
11 Y.: Volf Christian Dogmatismusa. Tud. Gyüjt. 1836. VI. óO. t. 
12 1. m. 81. és 4·L J. 
u Athenaeum. 18<10. 4 73. J. 
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kél: .\Iéllán elmonclllalni felöle, amil a derék ".\lcnclelssohn 
monda, hog.) egy cmllerko1·ral előbb járt minl egész szá-
zad:u,u 
A .\lendclssobnl idézö irodalmi Yonalkozások mellelt 
a harmincas é,·ck közcpén maga :\lcndclssohn is megszá-
lalt magyarul. Pajor Gáspár jóYollából már a XVIII. szá-
zad végén nH'gjelenl a Phaeclon forclilása, és mosl, közel 
féléYszázacl múllán, 1836-ban, zsidó író lolJa alól kikcrült 
a míí kivonatosan álfrl magyar szö,·cgc is. Bauer l\larcus-
sohn Hermann, a szegedi zsidó hitközség jcgyzője, a men-
delssohni gondolatok lalaján vel1 meg a lábál, hogy a ma-
gyar zsidók közül elsőnek szólaljon meg a filozófia nyel.vén. 
A lélek halhalallanságá.róJ s a lélek és test viszonyáról el-
mélkccló munkájának szellemi hállerére csak könyve aján-
Jásában ulai: '' Ulazz az erény pályál kövelő Magyarhoz, ki 
a luclománynak mélycbb tilkaiban járlas lenni törekszik, 
mcrt éles elmHségéhez közelílYéli magadon mint a német 
nyih·ánság Mcnclclssohn Moses bőlcs allyádon gyönyör-
ködni és lényedre mcsszebb terjedő fényl árasztani fog.«15 
A könyv nem maradt clszigelcll magyar-zsidó irodalmi j~­
lcnség. Ismerelél az egyelemcs magyarság felé a Luclomá .. 
nyos bibliográfia egyengelle ezzel a hímelással: »A lélek hilll-
hatallanságáról. ".\Iagyarosílolla Bauer ".\Iarcussohn Her-
m ann, Szegecl. «16 
B c n cl a" i d Lázár az előző évtizedekben elsősorban a 
kanti filozófia népszerűsílésével állanclósílotta nevét ma· 
gyar földön. Kanlol értelmező működésének cmlékét 
Almási Balogh Pál újította meg Íl'oclalmunkban: »Nem 
kcYés számmal vollak azonhnn, kiváll később az.ok, kik az 
új philosopiliának hócl•ollak s kik annak Yilágosb kifejLés c 
állal magoknak érdemekel gyűjlötlek. lllyek vollak: ... Sa· 
11 Külföldi játékszin. 1830. 102. l. 
15 A lélek halhatatlans:íg:íról. Magyarosította Bauer Marcussohn Her· 
mann, a szegedi izraelita kózség hites jegyzöje. I. rész. Szeged, 1836. --
A lélek közösüléS>e a testtel. ll. rész. U. o. 
l<i Tudománytár. 1836. X. 198. I. 
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Jomo ~fnimon ... Laz. BcnclaYid ... :\larc. Herz ... li .\. 
romantika időponljá')an azonban Kant már a filozól'iatör-
léncli múllé. Az idöszerűség síkján Spinóza, Fichle, Schcl-
lincr, Ilegel filozófiá.~ának problémái torlódnak. Ezzel a 
jel~nsécrgel együtljárl Benelavid szellemderílő leljesílmé· 
b s 1 l 't ' . I l nyének halványoclása is. 1a egyszer- (C szer mcgv> c,-
mcrül a neve csak eszlélikája Leszi megfoghalóvá lucloma-
nyos szerepé~1ek és irodalmunk figyelmének kapcsolat~t. 
Nyíri lslván első helyen emlíli Kant köYclői közölt ak1k 
magasabb színvonalra emellék az esztélikál;18 Briedl Fidél 
pedig a tréfás, Yíg, ne\relséges és burleszk esztélikai meg-
határozásában Benelavid értelmezése felől közelíli meg a 
tréfás fogalmi jegyeit A zsidó író gonclolalail ism é ll i: X 
tréfa szellemkörében a köllő ne lépje át az igazság vagy a 
va lószínűség halárál; a Lermészclet eszlélikai szépségében 
mutassa elő és a Yalócli világ eseleil ne cserélje föl a kép-
zeleli világ Lüneményeível. A terjedelmes tanulmány E..rug 
elméielére Lámaszkodik, s rilkán enged szóhoz más eszlé-
Likal lel<intélyt. Csak Schiller, V eber és BcndaYi.cl kapolt 
polgárjoglot Krug mellelt. :ts hogy Bendavid jclcnlkczhe-
tell, azl a magyar író érlékílélele magyarázza: Bár Kanl-
nak, és Benelavid LázáTna.k <t Berlinben, 1832.) a philo· 
sophia és széptan ·mezején halhatatlanak érdemeL kivált 
Bcndavidéi, ki minden ügyekezelél leginkább a szépizlés 
tudományára fordílá, mosl még is, miután a kanLi philo-
sophia virágideje hanyallik, lassúdan feledésbe megyen, 
és mivel renclszeréhez, s ennek kö\'elkezménycihez ig<'ll 
szigorúan ragaszkocl10Lt, kevesel ügyelvén kora. elémenelél-e 
inkább a régiebb korszakhoz számilalik, azonban alapos-
ság, értelmes és eleven eléadás mindenkoron sajátsága ma-
radand iralainak, meilyek az olvasói magokhoz éclesgclik. 19 
Ezekben az adalokban jul utóljára méiycbb lélekzelhez 
17 J. m. 81. l. 
18 J. m. Tudománytár. 183·J.. l. 166. l. 
19 Briedl Fid él: A szépizleti rokons:ígok. TudomínyHr, l S1l) V. 
279. és 70. l. · 
176 . Zsoldos Jenő 
Magyarországon a fclYilágosodás némel-zsidó íróinak szel-
lemi hatása. Az előbbi évtizedek irodalmi vonatkiozásaiban 
sűrűbben villan föl a neYiik, itt: a harmincas évek izlés-
Yáltozása nyomán szán1ban alábanyailik történeti jelentő­
ségük értelmezése, de a rájuk utaló kitételek tartalmi értél\1~ 
változallanul szerepvállalásuk megértő szemléletére mutat. 
Budapest. Zsoldos Jenő. 
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IL MESSAGGIO Dl MOT A BAAL NELLA 
TAVOLA I"'AB Dl RAS SHAMRA 
La colonna iniziale della tavola designata dal suo primo 
editore, Ch. Virolleaud,I) con la sigla I* AB, contiene, come 
g iustamente ha visto li. L. Ginsberg,') un messaggio di Mot a 
Baal, e precisamente: a) nelle linee 1-8 la seconda parte di 
questa mcssaggio Oa prima parte si sara travata alla fine deJ:a 
tavola precedente,") esposta da Mot al messo Opn-w-Ugr che 
deve riferirla a Baal, e poi: b) n elle linee 11-31, la prima 
parte del messaggio e di nuovo l'inizio della parte seconda, nel!a 
relazione dal messo a Baal. 
Ma l'interpretazione del messaggio presenta notevoli diffi-
coltá. Il Oinsberg la considera una comunicazione amiche\'ole, 
se pur condizionale: Baal avrebbe prima espresso il suo desi-
derio di autonomia, di parita di diriiti con Mot, e Mot si mostre-
rebbe disposta ad acconsentire purche Baal desse prova del suo 
valore uccidendo il serpente Lotan; anzi Mot in viterebbe I3aa1, 
adempiuta che fosse questa condizione, a prender parte a un 
banchetto con lui e coi suoi. E in cio il Ginsberg concorda col 
Vírolleaud, il quale nelle linee 22b--26a, sole costituenti secondo 
!ui il messaggio di Mot a Baal, vede del pari un invito che Mot 
rivoige a Baal, di partecipare al banchetto da !ui preparato. 
Mentre ritengo altamente apprezzabile l'opera svolta dai 
due valenti studiasi surricordati per rinterpretazione di questo 
clifficile testo, tuttavia g-iudicherei preferibile intendere il mes-
<;ag-gio assai diversamente da loro. Veng-o ad esporre questa 
rnia intervretazione nelle linee che se211ono. 
ll contrasta tra Baal e Mot mi sembra essere quelio di 
due avversari aspiranti entrambi al potere regio: contrasta 
molto reciso, che escJude ogni aceordo tra i due. lnfatti verso 
1 ) S.vria. XV (1934), pp. 3Q5-336. 
') t1''1)1N '.:lt1:l (The Vgarit Texts). Jerusalem 1936. PP. 44-48 (chc 
citeró Ginsberg, UT); Orientalia. V (1936). PP. 161-198 (che citeró Gins-
berg, Or.) 
3) Propenderei a credere (ne parleró piú ampiamente in un altro mio 
lavoro) chc la tavola precedenre fosse lll AB. avanti alla quale dovrcbbc 
pOr$i ll AB. 
178 
la fine dell a tavola JI AB. Baal afkrma orgogliosamcntc, in ~on trn nposto :1 Mot (ll AB VII , 49 50): oS~ Sv 1Sr.~•, '1M~ 
.io 'iOlo sono colu i elle rc~ner:\ sopra ~ li dei·'. E la dignitá 
; egia sar:1 considc rata il prcmio 'della vittoria di Baal nella !otta 
di JI! AB. d te io consid crerC'i come un a lotb contra gli aiutatori 
di Mot (lll AI3. IO). Quando poi Baal sa r:'t transitoriamente 
"OPraffatto mander:\ a Mot la sua dichiarazione di sottomissione, 
riconoscendo-;i schiavo di lui per l'etcrnita O* AB, JI, 12). E alia 
fine del pocma, quando Baal risorto trionfa, Mot !o riconosce 
coJIIc re (l AB, Vl , 33 35). . 
ll mcssa!u~io di cui ci occupiamo, trasmesso da Mot a Baal 
per mezzo del scrvo eli T3aal, Opn·w·Ugr, sara dunque una 
risposta a una sfida mandatagli da Baal per mezzo di qnesto 
'illO sen o: a quelia sfida d i cui abbiamo frammenti alla fine di 
II AB sccondo quegli studiosi clie fanno seguire I* AB a II AB. 
ovvcro Jlll' "' lio. <>ccondo me, a una sfida che si sara trovata 
verso b fi~c di liT AB. ll testo si adatta benissimo a quest::t 
~ituazionc; anzi, se 1~. mia intcrpretazione che dan'> di esso qui 
"Otto c giusta presupponc appunto una situaz:ion~ di tal genere. 
Dopo le comparazioni con cui il mcssag~10 SI_apr_e ("come 
la hrama della lconessa e il deserto, o come Il destdeno del del-
fino e nel mare, o come alle piscinc anclano i bufali, o la fonte 
i> l'arclito della cervia"), vienc il ditficile passo dellc linee 18-
19: M~ 0'1r.IM nS('1):l W!:l) n~~ n~~ o~ 4 ) Sc orateniamo presen te 
ebe Mot qualc dio degli infcri, impcrsona la Sheol, ci vcn·a tosto 
richiamato Ts. s. 14 (passo che anchc in seguito avrerno acea-
sione d i ricordare): .,.,,, i'M '~:l~ :"l'!:l :"1'1))!:l1 :"lltl!:l) ~1NW ,,~'M"i:"l ):l~ 
:"1)11:1.11 :1'11:"1, e Hab. 2, 5 (che pure ci aceorrera di citare 
ancora in scg-uito): V:lltl1 ~~1 n1r.~;, N1:"11 1ltl!:l) ~1~w;, ~'M"I:"l '1WN 
(cfr. anche Prov. J, 12: 27, 20; 30, 16, e, per il parallelismo di 
Sheol e Mawet [ -:: Mot], lios. 13, 14a e 14b, Ps. 6, 6; 18, 6; 49, 
15; 89, 49; 116, 3; Prov. 5, 5:7, 27). La nefesh della Sheol di cui 
si parla qui, cio<· la brama che ha la Sheol d'ingoiare in gran 
numero i morti, para1lela alla "bocca spalancata" (:"l'!:l :"1'1))!:l1) 
della stcssa Sheol c alla insaziabilWt del Mawet, corrlsponde a 
cio che lcggiamo nel nostra tcsto circa la nefesh eli Mot.~) Come 
•) Ho díviso le parole e integrata n~'1~ come Virolleaud (e come 
Bauer. Die al/llW!JI'fiscllrn Kril.~rllrifftextc 1'011 Ras Sclwmra, Berlin 1?36, 
P. 36). Per !'ultima parola, il facsimile del Virollcaud da 1tl'nr.l:"l c la sua tra· 
scrizione da invecc CT/If, ossia nr.~~ (alef con i): la differenza sta ne !la 
presenza o mcno di un piccolr> cnnco verticole sotto all'inferiore dei tre 
cunei orizzontali. L'ultima lettera di 0'1~M c data dal Virolleaud come 
malsicura: il facsimile non aiuta. 
•) Cfr. il parallclismo MU!tl!:l) in Hi. 41, 13. a proposilo del Liwyatan. 
del cni ranporto con Mot parlerő pif1 oltrc. i\ncllc il 0~1)1 1~))~ ~)Mvn 
Lli Hi. 40, 28, pure rclativo aJ Liwyatan, (: analogo al surricordato passo 
di J• AB. II, 12. 
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gli animali anelano a cio che e necessario per la loro alimcnta-
zionc, cos1. dice Mot, la mia brama (natshi) e nl.$ n~N, e il mio 
desiderio e n~N 0'1bii. 
Nella parola nr.~N ('imt) , finora rimasta enigmatica. penserei 
chc si el ovesse probabilmente vedere una voce del verba mut (la 
stessa radice, si noti, del nome Mot). Come esporro piu ampia-
mente in un altro mio lavoro in corso di stampa. suppongo che 
la vocale a, i, u, implicita in ciascuna delle tre N , possa tal-
volta indicare non la vocale susseguente immediatamente alla 
N ma un'altra vocale caratteristica del vocabolo; in questa 
c;so Ja vocale della mem. Cio posta, M~ patrebbe essere un 
infinita della forma causativa con prefisso 'a come in altre lin-
gue semitiche.6) :E il senso del passo sarebbe: ,,ecco, il far mo· 
rire, il far marire e la mia brama, il mio desiderio é far marire 
(la gente) a mucchi" (per r.11~n si ricordi o•mr:n ·1r:M che indica 
i mucchi degli uccisi in Oiud. 15, 16). 
Segue Oinee 19-21) ))ll:l' n1' )):!W o,, oMSN ,,, MN~:l:l O sia: 
"con· am be le mie mani i o mangio; ecco, set te porzion i (o er me) 
spezzano'·. Per 1'\1' (da staccarsi dal successivo Vll:l' ) si 
ricorelino le cinque porzioni di Beniamina in Gen. 43, 34; l'll:l' 
sara probabilmente terza pers. plur., con. senso impersonale. 
Dun que, Mot v anta ed csalta Ja sna vo racita: J'abbondanza dell e 
vittime che la Sheol insaziabile ingoia. 
Nella proposizione seguente Oinee 21- 22), alcune lettere. 
danneggiate nel!~ tavoletta, sono d'incerta lettura Oe indica 
con*); *;,* m;,or.~• o;, 0:1. Per indicarci quale sia probabilmente da 
preferirsi tra le varie letture possibile) ci e d'aiuto il contesto. 
Poiche qui si tratta certamente di bere ( o;, ,.bicchierc". 
,.calice"), come preccdentemente si trattava eli mangiare, do· 
vremo attenderei qualehe cosa di para11elo a cio che abbiamo 
a vu to d i sopra: dovremo attenderci, ci oe. c he come Mot aYeva 
vantato prima la sua voracita, cosi egli vanti qui la sua qua· 
litá di bevitore gagliardo.") :E al1ora sara preferibile leg);erc 
1::1;,, e intendere: "ecco, un calice me !o mescono. (grande) 
come un'anfora". 
Poi, nelle linee 22-25, la 'difficolta e costituita dalle due 
6) Per i causaiivi in 'a o in havedi Albright. JPOS. 1934. PP . 112-II.l 
La parola n~N patrebbe essere anahe una prima pers. sing. impf.: ~che 
io faceia morire, che io fao,cia morire, e la mia brama". 
7) ln base al facsimile, Ja prima potrehbe essere una 1 o una :l 
o forse an ah e una , : Ja seconda una , o una t, o una ~con 11. ll Virolieand 
propende. d!Jbitativamentc. per leggere 1:l1 : Ginsberg UT. pure duhitativn-
mtmte, per '1:l'1: Ginsberg Or., ancora dubitativamente. per 1:1::1: Ra u er d:\ 
come 1 malsicura la prima delle cluc lctterc, c per la seconda rcsta 
incerto fra '7 e S. 
8 ) Se con ciő si voglia alludere al sangue degli u~cisi, o sc invccc si 
trattj di tln'imma~in~ piu generica, lasaeremo indetern11nato, 
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parole Nnll e jNl, che per ora indichera con ***, traducem:lo 
p ron isor!ament~: ***, o B~?.,l, co_i mi_e i fratel li, e *''*, o Hadd,") 
co!1 l~ !Ili C ger! ti:_ e '!~angera! ) COI nnei. fratell i ci bo, c beverai 
co1 llliCI . fra tell! vm? (p~ r la !Japlograf~a o haplo'logia 'akl!.vn 
cfr. ne g h o tra ca d1 Lakish, III , 9, mn•n. 1) I fratelli d i tv\ ot e la 
sua gente. sono _e\·idente_meut~ Ic divinita infernali e con esse le 
ombre dei mortJ; maugwr CI bo e ber vin o con l o ro sign.ifica 
esser compreso nclla schicra dei trapassati, esser morto. Mot 
dunque risponde all'orgogliosa sfida di Baal con altreltanto 
orgoglio: fo , il grande uccisore, ti fara mnrire, ti fara appar-
tenere al regno delle ombre. Il vocabolo Nm: ci fa pensare, 
nonostante la N, al Nr"ll ,,nll che si trova in Is. 5, 13, proprio 
in que! passo in cui giá abbiamo trovato un paralielo al nostro 
messaggio: respressio ne design a anche la Queili che son desti-
r.ati a scendere nella Sheol. Quanto alla voce jN, paraliela a Nl"'ll, 
ci soccorre la radice 'yn, che ha in arabo il senso di "essere 
debole. spossato, languente". Sicche la tra'duzione completata 
potrit essere: "si i assetato, o Baal, coi miei fratelli, e languente. 
o li add, con le mie gen ti; e (po i) mangerai coi miei fratelli ci bo. 
e beverai coi miei fratelli vino". Cioe: la tua sete e la tua fame 
le sazierai coi cibi infernali e con le bevande infernali. 
La linea 26 s'inizia con ~V:J MltiJ!:l 12). La c Aorrispondera 
alla congiunzione araba fa-, e MltiJ sara un perfetto passivo di 
nshy: "e tu sarai dimenticato, o Baal". E' da ricordarc che la 
Sheol e detta n'ltiJ Y,N in Ps. 88, 13. 
Segue (ancora nella linea 26) 1llltaN j).'(ro) 1 '). Penserei ai 
senso che il verbo puó avere in ararnaico, di "trasportare il 
corpo di un defunto" (vedi ad esempio, Talmu'd babi!., MQ, 
28b, Ket. 72 a: n•mvro• jli!O', e Barhebreo, Cronaca, edinione 
Bedian, p. 254: Nn•r"~ j'Jli!O, pJn,), e tradurrei: "io fara il tuo 
trasporto funebre". 
Quanto alla continuazione del messaggio di Mot, che abbia-
mo nelle linee l e seguenti, non mi sembra probabile che I'ucci-
sione del serpente Lotarr sia una condizione posta da Mot a 
Baal per aderire ai suoi desideri e per invitarlo al suo ban-
9
) Il parallelismo consueto di Baal, oon fiadd ci rende tranquilli sulla 
lettura ,,,, per quanto la non Si8_ riconoscibile con sicurezza. 
10
) Mi pare Piú probabile nl::'n~l : possibile e anche cr"n~l, con senso 
Presso a poco eguale (vedi Ginsberg). 
11
) Altri esempi di hap!ografia o di hap!ologia nei testi ugaritici sono 
meno sicuri di questo; cosi sono incerti alt'ri esempi neg!i ostraca di Lakish, 
CJhe ho discusso nel mio studio su quesri ostraca in Rivista degli studi 
orienta!i. XV!. pp. 167, 170, 172. 
12
) Per quanto il logorio della tavola renda malsicura la seconda 
lettara, le tracce che Virol!eaud riproduce nel suo facsimile non sembrano 
permettere di pettsarc ad altra le!ttera che a una nun. 13
) Bauer integra diversamcnte. 
.. . 
.::hetto. Non pare _che Mo_t abbia un avversario in Lotan. In 
questo n1ostro (o m qu~stJ I~ostri, se il serpente JMi'll e il ~·Sil' 
Jelle lmec 2 e 3 so~o d1vers, dal Lotan della L l) sara piuttasto 
du vedere un c~pdmtore.""o UI!. g~uppo di coadiutori, di !\'lot. 
come nel "mare e nel "llume d1 lll AB. Che si tratti anche 
qui come_ in III AB ~i divinitit marine si puó dedurre dal carat-
tere manno del biblico Liwyatan, la cui identita con Lotan 
apparve sub1to al VIrolieaud, e dal paralielismo di tannin col 
serpente JnSp~ in testi ugaritici") come con Liwyatan serpente 
Mi:l e. con ~~wyatan serpente J1nSvv o col semplice Liwyatan 
in testi biblici (Is. 27, l; Ps. 74, 13--14.) 1 •) Che si tratti di 
coadiutori d i Mot ci e mostrato dal passo final e d i I AB: quau-
do Mot nconosce il trionfo di Baa l e accetta il dominio di !ui 
riconosce altresi (cosi mi pare debba essere inteso qucsto 
passo, del quale parleró piu ampiamente altrove) che il serpente 
(lti,N, ci oe "il \ elenoso'·) e il tannin saranno rigettati nel ma re. ll 
sen so del nostro passo sara questo: "anche se tu trafio-gerai 
Lotan, etc."; cioe: an ch e se tu vincerai e annienterai i miei 
coadiutori, io egualmente ti ingoieró (:ot;:,o:ot) come e mio co-
stume (alcuni vocaboli rimangono incerti nelle linee 5--u) . 
E cosi, conclude Mot, tu discenderai (ni'S= n",, , Ginsberg) 
n elia netesh di Mot, nel! a ca verna sotterranea d i Y dd El Oz r. 
Scenderai, non nel senso di un piacevole viaggio, come invitato 
a un banchetto, ma nel senso del w che si trova nel piu volte 
c itato passo d'Isaia: scenderai morto fra i morti. E lt'Ol non 
significhera, come e stato inteso, "monumento funerario·', ma 
sara la insaziabile "brama" di Mot, la "bocca spalancata" della 
Sheol, di cui abbiamo visto menzione in ls. 5, 14, Hab. 2, 5, e al 
principio del messaggio di Mot, il quale si chiude cosi armonica-
mente, con un richiamo a ció che e stato detto al suo inizio. 
Umberto Ca..<;suto. 
14 ) Syria, XV. (1934), p. 240. 
15
) Per questa e Per g-li altri passi biblici paralieli vedi Ginsbcnc ln 
Is. 51, 9 invece di M:llln~n sara da leg-g-ere MliMi"' (come uui ('~ten 
e come in I-li. 2fí, 12 :J:"Ii ynr"). 
182 
BIBLICAL FIGURES IN AD-DAMlRi'S 
HAYÁT AL-HAYAWiiN 
. . 
In IsEimology there has ever been a discussion as to what 
extent Judaism and Christianity were the sources of the third 
great monotheistic religion. The facts that the prophet Mubam· 
ma d w as in tou ch with Jews and Ohristians; that his sacred 
book, the Qur'an, contains plenty of allusions to Biblica! figures 
·and l egen ds; that su ch allusions ar e l ess frequent and cop i o us 
during his Makkan period than dUJ·ing his stay in Madina -
have ever been a very errticing field for conjecture. Ever since 
Dr. A. Oeiger's sketch W as hat Mohamed aus d em ]udenthum 
autgenommen? (Bonn, 1833) and the still very useful book of 
O. Weil Biblische Legenden der Muselmiinner (Frankfurt a/M., 
1845) appeared, these problems have g'iven rise to many investi-
gations, especially recently.1) There are ma111y seholars who 
hold the view •that the foreign influences on early Islam were 
preeminently of Jewish origin: a theorv which has excellent ly 
been expounded by Ch. Cutler Torrev in his book Tlw Jewish 
Foundation ot Islam (New York, 1933). Others, especially W. 
Abrens in his book Muhammed als .Religionsstifter ( Ahhwullun-
gen für die Kunde des Morgenlandes, Leipzig, 1935), 'dwell upon 
the preeminence of Christiali influences on Islam. R.ec.ently, 
however, some prominent seholars restriet the scope of iOJ·eign 
influences and point to pre-Isiamic manatheism and Muham· 
mad's originality as the prLncipal sources of Islam. T1hus D. S. 
Margoliouth in his book Tize Relatíons between Arabs and Israe-
lites Prior to the Rise of Islam (London, 1924) emrphasizes the 
part of pre-Isiamic Arabian manatheism in the genesis of Islam 
and restric ts the immedia te Jewish influe~nces to a minimum; on 
the other hand, R.. Bell in his book The Origin of Islam in /ts 
Christian Environment (London, 1926) emphatically denies the 
1) For literature see Ch.Cutler Torrey, The ;;ewish 
Foundation of Islam, New York, 1933. pp. 1-8; D . 
. Sid,ersky, L e s o r i g i n e s d e s l é g e n d "' s m u s u l m a n e s 
dans le Coran et dans les vie" des prophetes, Paris, 
1933, pp. 1-7. 
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prcponderan~e o.f Christian influences on early Islam; while 
Tor Andrae m l11s book Molwmmed, sr:in Leben und sein Glaube 
(Göttingen , 1932) cxpounds how Mubammad amalgamated the 
fo reign i,!lfluences of his environment into one origirral 
sy n thesis.-) 
Jn close connection with the problem of foreign in!luences 
on Mu]Jammad and his ()ur' an arc the rescarelles into the later 
development of the Biblic::tl legends of the Qur'dn. The gcnera-
tions after Mubammad developed the Biblical narrativcs of his 
sacred book by oral transmission into beautifully arnamented 
Muslim legencls, and embellished their figures so much that in 
many cases it is not easy to recognise the origirral Biblical figu-
res in them. 11he results of this process are clcarly seen in the 
earlier commentaries on the ()ur'iin (tafsírs) and the collections 
of traditions (lw{[íths) . The richest and most reliable repesitaries 
of the Biblica! legends are the works of al·Kisa'i (d. about 
189.8053), at-Tabari (d. in 310. 923'), and ath-Tha'lab~ (d. in 
427/1035,); but there is also preciaus material in the Tatsirs of 
at-Ta bari, az-Zamakhsharl, and al-Bayc;lawií. These chroniclers 
r~late the Biblica! narratives with a great luxury of details, 
some of which are of genuine Arabian origin, while others can 
be der i ved from Jewish und Christian sources, i. e. th~ apüc· 
rypha of the Old Testament and the New. Tes.tament, arid th7 
Jewish liaggacla. It was D. Sidersky who m h1s book L~s ort-
gines des légendes musu/manes dans le Coran et dans les vzes tles 
provhetes (Paris, 1933) first gave a succinct and very ~1seful 
synopsis of all the important Biblic~l legends o! boti~ the 
()ur'an and the tradition, with quotattons from their Jew1sh or 
Christian sources. 
D. Sidersky's book only gives the gists of the Bibli_cal le: 
gends as they appear in the Qur'an and the works of at- faban 
and al·Kisa·i, as wel! as their Jewish and Christian sources. As, 
however, apart from his book there is no comprehensive w.ork 
of reference on the post·Qur' anic development of the Dt~Jhcal 
legends, the follawing collection may perhaps b~ of some. mter-
est to Isiamic studies. It contains all the narratives rclatmg to 
.2) Of, als o J. Fiick, D i e O r i g ~ n ~ l i t i.i t d e s _a r a b ~­
schen Propheten, Z. D. M. G.,. Le~pztg, 1936, 1JP· ?09-2.). 
a) Al-Kisa'i, Qil}a$ al-anbtya, (ed. Dr. l. E1senberg), 
Leyden, 1922-23. 
·1) Annales auctore Abu Djafar .Mohammed 
Ibn Djarir at-'J.'abari, (ed. M.J. de Goe;e and others), 
13 volumes, Leyden, 187'~-1901. . _ 
6) Ath-Tha'labí, Q t$ a lJ a l- a n b l y a, Cairo, 1297. 
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Biblica! figures to be fotrnd in the Ifayat al-/:layawan of ad-
nam~ri.6 ~ This w~rk, belonging to the post-cl ass ical period of 
Arab1c hte.rature, IS one_ of_ .the most remarkable products of not 
only Arab1c but also Isiamic hte rature. It bears the same title as 
the gr~atcst zo?logical e?cyclopaedia of modern times, A. 
Brehm.s Das Tzerleben; It lS , however, no zoological lexicon in 
th~ s tnc~ sense ?f the word, because besides the description of 
ammals lt contams such a huge amount of philological, theoloo-· 
ica!, histo rical , juridica l, medical, an:d oneirocritical il11form~­
tion about the animals in question as make it a well·nigh inex-
haustible store-house of Arabic folklore. 7) As a matter of fact 
zoology is but the frame of the work; and so plentifnl and varied 
is the non-zoological information to be drawn from the Hayat 
al-(layawan that, strange as it may seem, the whole histo.ry of 
the caliphate is also inclucted in it. 8) Small wonder, therefore, 
that this work, under the names of different animals, contains 
scores of legends about Biblica! figures. They are more or Iess 
elosei y connected with some animal or other: this is why they 
do not include all the Biblica! legends - the beautifui legend of 
Yüsuf and Zulaykha (Joseph and Potifar's wife) is e. g. want'ing 
among them. Ali the more interesting are, however, the details 
of_the legends of Adam, Niib, Müsa, Da'ud, Sulayman, 'Isa, and 
Butus, not mentioning the !esser figures. · 
From the Biblica! legends as they appear in ad-Damirfs 
work it is clear!y to be seen how the Biblica! nauatives and 
references of the Qur'an, scanty in so man1y cases, were devel-
oped by the traditionists into beautifui Muslim legends. The 
additional matter in them is to a great extent of Jewish and 
Christian origin: for the sources, Jewish, Christian, or Muslim. 
of the several legends we refer to the articles on the Biblica! 
figures in question of the Encyclopaedia of Islam. 
As a malter of course, it is hardly possihle to reconstruct 
all the Musiim legends of Biblica! caneern and all their details 
from such an encyclopaedic work as the Hayat al-fwyawan is. 
Yet one can not but be astonished at seeing in a zooJoo-ical 
lexicon such a large amount of information about Biblica! figu-
8) Ad--P,am'iri, Ifayat al-];,ayawan al-kubra, 2 rJolu-
mes, Brd ed~twn, Gairo, 1305. 
7) ~ee my I n d e x d e s s o u r c es d e l a H a y a t a l-
lJ, a Y a w a n d e a d- D am i r i , J. A ., Paris juillet·septembre 
1928, pp. 5-12. ' 
b) See my paper A H is t o r y of t h e C a l i p h a t e i n 
the IJayat al-J;,aya1van of ad-Damiri, B. S. O. S., 









res, fro m which we can. safely infer to wha t extent they were 
popular among the Musln~s before and at the timé of ad·Damírí. 
Our refe rences to the B1ble, on the other hand, can demon-
strate to what degree these fi gures have been deformed or 
embellished by later Muslim hands. 
The Prophets. 
The a_rticle al-jinn _(the genii) 9 ) contains an excerpt from 
Ibn al-Athn's Usd al-g!wba with an isntid to Anas ibn Malik, 
who states that one day he was tagether with the prophet 
Mui:tammad outside Ma·kka \vhen a grandsan of Iblis, the jinnl 
Ha ma ibn al-hím, carne up to them and told Mubammad that, 
when a boy, he had seen Qabiil (Cain) killing ti'abíl (Abel); 
then he had met tiiid and later Ibrahím (Abraham) with whom 
he had been in the fire when he had been thrown into it: th~n 
he had been with Yusuf and had preceded him when he had 
been thrown in to the weil;'") later he had met Shu'ayb (Jethro). 
tvtüsa (Moses), and 'Isa (Jesus) who asked him to salute Mu· 
bammad on meeting him. tie had been taught the Taurat 
(Pentateuch) by Miisa, the lnjíl (Gospel) by ·Isa, and w:.wted 
that Mui:Jammad should teach him the Qur'iin. Mubammad, 
aceording to arrother version of the story, taught him ten sliras 
of the Qur'an. 
.4.dam (Adam). 
Adam, the first man and tme first prophet of Islám, is a 
prominent figm·e in Muslim tradition.11 ) In the artide al-blil 
(large fish' 2 ) it is related with a good isnad from Sa'íd ibn Ju-
bavr that when God scnt down Adam to the earth, therc were 
no. inhabitants of it excepting the vulture (an-rwsr) on land 
and the large fish in the sea. Now the vulture used to come 
to the fish for protection and remain with it during the night. 
When therefore the vulture saw Adam, it came to the fish and 
informed it of one being sent down to the earth who walked 
on his two feet and seized things wi th his two hands; upon 
9) Vol. L p. 189, l. 34 to p. 190, l; _11. ~ 
10) Of. Genesis 37:23-24; Quran 12:1o. , _ 
11) See a.t·Tabari, vol. I, p. 115 onwards; a!h-Tha Zab~~. A l· 
'arcl.'is, Cairo, 1297, p. 23 onwards; an-N_awawt, (ed. F. 1htsten· 
feld), p. 123 onwards; al-Mas'iidz, MuniJ a .dh-dhahab, (e~.: 
C. Barbier de Meynard d': Pavet ele Conrtellle), ·wl. I , P· 11o 
on war ds. 
12) Vol. I, p. 243, ll. 28-28. 
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which the fish stated that, had the vulture told the .trulh, lhere 
was no placc of safet.r for both of 1.ltcuJ. 
Adam \\as in COIIllllllllica lion wi th the angcls. In the artici c 
al-fil (the clephant) in the subchaptcr on the excellence and 
beauty of knowledge or intelligenec and the shamefulncss or 
disgrace of ignorance''1) \\'C read that Jibrll (Gabriel) offered 
Adam tlm~2 things to cltoosc one of them: sense of shame 
mtelligcnce, and religion. Ad~un se lceted intelligcnce, but th~ 
two others told .Jibril that they wcre ordered to remain with 
intelligencc, wherever it might be. 
In the article al-khayl" ) (borscs) it is related from the 
Ta'ril</1 Nisabfir of al-Hakim abu 'Abdallah from the bi·ography 
of Abi! Ja'far al-Hasan ·ibn Mul.1ammad ibn Ja'far on the author-
ity of 'Ali ibn ahi tali b that w h en O ou presented to Adam evcry-
thing that He created,'•) He ordered hím to choose out of His 
creation whichever creatlll·e he pleased. )\dam, therefore, c:hose 
the horse and w as then told; "You have ch o sen: you r honour 
and the glory of your children, to !ast white ·they !ast, and to 
remai·n while they remain, eternal for eternal ones and perpet-
ua! for those living for ali t1ime." The same story is also related 
in the Shífa as-Szulílr on the authorily of lbn 'Abbas, with the 
difference, however, that Adam was aHowed to choose betwecn 
the horse and al-Burdq,''' ) which latter had the appearance of 
a mule. Adam then chose the 'horse. The importance attacbed 
to this subject by Muslim tradition is evident also from the 
article ad-dábba (the beast), which incluctes a long statement 
of Taqiaddin as-Subkl' 7) on whether horses were created before 
Adam and whether the stallions were created beiore the mares. 
A well-known narrative is inclucted in the artide at-ta'fls 
(the peacock).'8 ) When Adam planted the wine-creeper, Iblis 
(Satan) came there and slaughtered over it subsequen·tly a pca-
cook, an ape, a lion, and a pig, and the ereeper drank the blood 
of ali the four. On account of the descriptive qualities of these 
four animals a dri·nker of win e becomes first, li ke a peacock; 
then, like an ape; then, li ke a lion; and !ast, li ke a pi g. This is 
13) Vol. II, p. 205, ll. 11-14. 
h) Vol. I, p. 272, ll. 6-8 and 13-lő. 
16) Cf. Genesis: 28-29. , 
16) About this fabulous animal which the prophet Mu}lammad 
rode in the night of his ascension, see vol. I, p. 107, . 9 to P· 
109, l. 11. 
17) Vol. I, p. 288, l. 35 to p. 285, l. 31. 




evidently an erroneaus tradition, since the vine was first plant-
ed by Nuh (Noah) as we shall sce below. 
In the article at-/zayya (the serpent)'") ad-Darnirí states 
that God creatcd the serpent to alight in Isfahan, Iblís in Jidda. 
Iiawwa (Evc) on Mount 'Arafa, and Adam on the mountain of 
Sarandili (Ceylon) '") in the land of China in the Indian Ocean: 
it is very high and sa'ilors see it from the distance of many 
davs' voyage. There is a mark of a foot of Adam in it firmly 
impressed on a stone, and every night something like lightning 
flashes over the foot-mark without any clouds in the sky, whilst 
every day it is bound to rain over it washing the place where 
the foot-mark' of Adam is. It is sa·id that red rubies are found 
on this mountain, and that torrents and rains roll them down 
from i ts stvmmit to the depression at i ts foot: diamonds and 
aloes-wood are also found on it - so al-Qazwinii says.") 
ldris (Enoch). 
The article ad-dahba (the beast) 22 ) gives a short description 
of the Pyramids, and mentions that liermes l, who was the 
same as Akhn't!kh (Enoch)'") and the same as ldris,") having 
inferred from the state of the stars the approaching of the 
Flood, ordered the Pyramids tp be bu'ilt; the construction lasted 
for six months. loside the Pyramids he placed the follawing 
inscription: "Tell h im who comes after us to destroy th em in 
six-llundred years, while it is easicr to destroy than to build! 
W e have co vered t hem wi th si!1k; let h im cover t hem wi th ma ts, 
while ma ts arc more easily found than silk!" 
Olibíl (Cain). 
As is known from other sources'"), Adam, after being ex-
pelled from Paradise and repenting his fall, was conducted by 
.Jibril to Mount 'Arafat near Makik.a where he was ordcred to 
19) Vol. I, p. 250, ll. 2-6. 
20) He fell on the isZand of Sarandib after being expelled 
from Paradise : ef. Q u r' a n 2 :37. 
21) This is the P i c o d' A d am, where the so-called foot-
marks of Adam are still visible. 
22) Vol. I, p. 288, ll. 20-23. 
28) Cf. Genesis 5:21-24. 
2
') See ath-Tha' labi, Qi$a$ al-anbiya, p. 43 onwards; 
at-'.l'abari, vol. I. p. 172 ónwards: al-Ya'qübi, (ed. Houtsma), vol. 
l, pp. 8,166; al-Mas'üdi, Murüj adh-dhabab, vol.I,p.73. 
26) See at-Xabari, vol. I, p. 122; lbn al- .A thir, A l-k am il 
fi t-ta'rikh, (ed. C. J. Tornberg), 'I.'Ol. I, p. 29. 
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build the l(a'ba,· the ccremonics of pilgrimage 
1 
• b · J'b ·-J It · 1 · · were tau•rht t .1~111~ _J. 1 11 . ~s _at t liS JUncturc that the Biblic, 1 ":. . 0 
ot Ca u:_ and Abel IS m~ertcd in to Muslirn tradition 1 a tta'' ~~Ive al·glmrab (the cr o w )·6) ad-Damlri rel a tes '"I' th· ·nf le at tic le () ' - - 'O , • ' • w 1 e e rence t ur an ;,:~~ ·o-t, and Abul·liaytham that he A-d 0 
. .· . . , w ru am had gone on the I?IIgiuna_ge t~ Makka, he had appointed QabTJ ( ~ . 
as the guardtan of his children; but QabTI slew h's b ti _cliam) (Ab J) b h. f' . 1 ro 1er ab)i'J e ccause IS o tenng was not accepted by Go 1 1 -
1 that of H~bil was consum ed by fire, which was a sig·n ef, w 11 e 
·an,., Tl1 r· · th o accep-
l . c~. IS n~r.ra Ive IS e sameas that related in Genesis 4·1-IS v.· tt~ the_ add1tion that God then sen t two crows there · c f 
\\'hich kiJled the_ other and then digging in the earth b'u~~~ ~t 
and tlws shew Adam how to bury his brother. This tr.,d·r· J. 
., . t t t• f Q ,_ ..._ l IOn, 
un m erpre a Ion o ur an 80:21, is supplemented by the st _ 
ternents of Anas, a_ccording t~ :_vhich Qabil will be the first m:n 
to be led to Hel.l:fire, and Oabtl and lb!Ts were those who had 
led man asrray:') Tuesday is, aceording to Anas, regarcted 
as the day of blood because on that day Hawwa menstruated 
for the first time and on that day a son Óf Adam kiiled his 
brother. Befo~e that event, aceording to JVluqatil, the beasts ~f p:ev and b1rds used to associate with Adam and be happy 
l!1 h1s company; but when QabTl killed HabF.II, birds. and wild 
animals fled from hím, trees became prickly, fruits became sour 
waters became saltish, and land became dusty. ' 
Nfl/:l (Noah). 
The narrative of Nu]J (Noah) as known from Genesis 6-9, 
is a favourite subject in Muslim tradition."') In the article al-fa'r 
(the rat or mot~e)"9) a tradition of Ibn 'Abbas is quoted, accord· 
ing to which Na]::I built the ark in two years: i ts measures were 
the same as those in Genesis 6: 14·16. When the ra t commen-
ce_9 to gnaw the side and the ropes of the bark, God inspired 
Nub to strike between the two eyes of the lion, and when he 
did so. there carne forth out of its nostri] a male and a female 
cat which attacked the rat. The tradi~ions of al-liasan, Qatada, 
Ka'b al·Abbar, as weil as the statement of GeneSis Joe. cit., are 
also Quoted by ad-Danürí. 
28) Vol. ll, p. 153, ll. 12-31. 
2 7) Cf Qur'an 80:21. 
26
) 8ee al-Kisa:~. vol. I, pp. 85-102; at-Tabari, vol. l, pp. 
174-201: ath· Tha'labi, pp. 34-38. Cf D. 8iderslcy, o p. c i t., 
pp. 26-28. 






In the artide al-asael (the lion)'0) it is related that accord· 
ing to a mursaz.tradition31 ) preserved by Ibn abi Hatim, the p,~ophe.t said: "When Núb took into the ark a pair of each of 
the animals, a male and a female, 32 ) his followers said to him, 
'How are we and our cattle to live in peace and security, while 
the lion is with us?' God therefore caused the lion to be seized 
and overpowered with fever - that being the first occasion 
on which fever visited the earth - and that is why the lion 
is always in a feverish state."3) They next complained of the ra t 
which spoiJed their eatables, drinkables, and goods; God, there-
fore, caused the lion to sneeze, when there came forth from it 
the cat, from t'he view of which the rat concealed itself'. In Ahü 
Nu'aym's Al-lzilya it is related in the biography of Wahb ibn 
Mu na bb ih that he said: "W h en Nllb w as ordered to take on 
board a pair of each of the animals, he said, 'O Lord, how am 
I to act in the matter of the lion and the cow. the kid and the 
wolf, and the pigeon and the fox?' God said to him, 'Who has 
caused enmity to exist bdween them?' and he replied, 'Thou, 
O Lord!' Whereupon God said, 'Ini the same manner I shall 
cause them to be friendly, so that they may not harm each 
other."' 
The above tradition by Ibn abi liatim is supplemented by 
anather in the article as·sinnaur (the. civet-cat).3') The people 
of Nllb in the bark having suffered annoyance from the rat, 
Ni'1b ruhbed the forebeact of the lion, upon which it sneezcd 
and threw out a cat; on that account it somewhat resembles 
the lion. 
In the artide al-ghurab (the crow)3") the origin of the Ara· 
hic proverb "abta min glzurab NU/:! (Tardier in coming lh:1n 
Noah's crow)" is aceatmted for. When after the deluge the 
waters abated, Nu]J sent the crow to see if the country was 
drawned and to bring the news of il,36) but having found a 
ca reass floating on the surface of the water. it remained cn· 
30) Vol. I, p. 10, ll. 11-18. 
31) i. e. a tradition the ascription of which is not traced up 
to its author. 
32) Cf. Genesis 6:19-21. 
33) Aceording to vol. I, p. 3, l. 32, it is always in a fet·er-
ish state. This passage is probably a quotation from Aristotlc, 
whose name is referred to on p. 3, l. 13. 
34) Vol Il, p. 31, ll. tfi-17. 
35) Vol. II, p. 155, ll. 27-29. 
86) Cf. G e n es is 8:1-12. with the ditference that a dot·e 
instead of a crow was sent out by Noah three times. 
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gaged in eating it and did not take the news. Nüh ti . 
prayed against it, upon which its legs became boUJ-id d~~cfore, 
it became frightencd of men. 11 and 
As is known from Genesis 9 :20-24, after t'he deiuge N 
became a husbandmau and was the first man to plant th ~ah 
d b d k 'th · I · e vme an e run 'en· WI wme. n a version of this narrative 
served in the work RazuJat al-'ulamZi37 ) and related by ad-Da P~e.:­
in ~the article al·asad (the lion), 38) when Nüb planted the v~n 
Iblis came ther~ and blew on it, whereupon it dried up. Ibl~; 
then carne to h1m. and told bim that if he wisbed the vine to 
beoome gre_en ag am, he should. slaugter seven animals over it. 
Nüb accordmgly slaughtered a hon, a bear, a leopard, a jaokal 
a dog, a fox , and a cock, and poured their blood over the root; 
of the vine, which then became instantaneously green and bore 
grapes of seven different colours, whilst before it used to bear 
fruit of only one colour. On this account a drinker of wine be-
comes brave like the lion, strong like the bear, fierce like the 
leopard, talkatíve like the jackal, contentious Hke the dog, cring-
ing like the fox, and clam01·ous lik•e the cock. This tradition 
is supplemented with the statemeni that Nüb's proper name 
was 'Abdaljabbar, and he was nam ed Nüb because of his wailing-
(nau/:1) over the sins of his people. His br.other's name was Sabi' 
ibn Lamik,39 ) to whom is ascribed the religion of the Sabeans. 
Nüh's name is much recommended to be used in inca·ntations 
aCCCHding tO a Statement in the articJe af-/:!ayya (the Serpent_}<0 ) 
'Am/ir ibn Yafíth (Gamer). 
From the progeny of Nub only 'Amur, Yafith (Yap'heths)'s 
son, is mentioned by ad-DamTrí. He is identical with Gomer 
in Genesis 10:2. In the artieJ e ar-karkaddan (the rhinoceros) 41 ) 
in a short reference to China the author states that in that 
country there are many wanderfui things which were due to 
'Amur ibn Yafith ibn Nuh who did many wonderfu'L things in 
Chinese cities. He reigned for 300 years and was succeeded by 
his son Sayin who reigned for 200 years: China (a~-~ín) was 
named after him. lie erected golden images to the resemblance 
37) By al-Qiftr, see my Index, p. 30, No. 91. 
as) Vol. I, p. 6, l. 34 tó p. 7, l. 5. 
39) The Biblical Lamech ; see G e n es is 5 :25-31. 
4o) Vol. ~ p. 254, ll. 8-11. _ . 
u) Vol. II, p. 238, ll. 3-10. Ad-Damw'i gwes the word as 
al-karkannad in vol. II, p. 237, l. 8; for al-kar1caddan 







of his fa.!_her. lie ~~l?nged to the religion of the Sabeans, and 
later Yajuj and MaJ UJ sprang from his generation. 
T~ is tradition has, no parallel in the Bible. Aceording to 
Genests 10:3, Oomer s sons were Ashkenaz, Riphath, and 
Togarmah. none of whorn can be identified with ~yin. 
Namrad (Nimrod). 
Namrad figures as a great conquerar in Genesis IO:H-10 
an d in Arabic tradition alike!') The article al-ba'U(j, (mosqui-
toes)'3) contains a tradition of Wahb ibn Munabbih, which states 
that when Ood sent mosquitoes against Namrüd, an innumer-
able number of them frightened hím so much that he shut 
hímself up in his house and lay on his back thinking. A rnosquito 
then entered his nose, and he was troubled with it for forty 
days; at las t it fell out of hím, of the size of a chicken, saying, 
" ln this manner does God give power to liis apostles over such 
of His creation as He pleases." Namrud then died. 
Ibrahim (Abraham). 
Ibrah!Tm is an important figure both in the Qur'an and the 
(laáith." ) He is characterised in the article al·'ijl (the calf)'") 
as a very hospitable man, who had ordained places of chari-
table and hospitable purposes (a w q af) which a re st ill visited 
by people regardless of their nationalities and religions. Ac· 
cording to Qatada, the whole of his property consisted of cows, 
and for his guests he selected a speciaily fat one!6) 
In the article al-bimar al-ahli (the domestic ass} 47) 1d·Da-
mTrT enumerates three different interpretations for O ur' an 2:262: 
"And when Ibrahlm said, 'O Lord, show me how Thou wilt 
revíve the dead !"' First he relates on the authorily of al-liasan, 
Qatada, 'Ata: al-Khurasanl, ad-Dabba:k, and Ibn Jurai.f, that 
Ibrahlm on ce ha ppened to pass by a dead animal: he knew 
positively that God would revive the dead but he desired to 
convert that positive knowledge into a positive light. Secondly, 
42) See at-'l'abari, vol. I, p. 217 onwards, pp. 319-25. Cf. D. 
Sidersky, op. cit., pp. 41-42. 
43) Vol. I, p. 118, ll. 4-8. ~ , _ ~. 
4') See al-Kisa'i, pp. 128-4a; at-1-aban, vol._l, pp. 220-2_o, 
ath-Tha'labi, pp. 43-47. Cf· D. Sidersky, op. nt., pp. 31-o4. 
45) Vol. II, p. 97, l. 3o. 
46) Ibid., ll. 33-34. 
41) Vol. I, P· 219, l. 6 to P· 220, l. 2. 
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aceording to others, this request on the part of lbrahrm w 
the issuc of his altcreation with Namrüd!8 ) Last, Sa'id i~~ 
Jubayr states that when God adopted Ibrahim as a friend, Iie 
sent _the angel of death to co~vey the good news to Ibrahim. 
On l11s request the angel cxplamed that the sign of this friend-
ship _was t!1at G?d wo'-:Id answer his prayer and rcvive the dead 
on !liS askmg Hnn for 1t. Then follaws a discourse on the ::l.tlt] 10r. 
ity of al-Bukharí, ai-Muzarnii. and al-KhattalJi, of the Prophet's 
words: "We are worthier of harbauring a doubt than IbrahTm 
when he said. 'O Lord. show me how Thou wilt revive the 'dead'. 
Ood said, 'What, dost Tlwu not yet believe?' and he said, 'Yea 
but that my heart may be quieted'. Lot used to resort to som~ 
"strong columm"•"), and had l remaincd in prison in the sarne 
way that Yusuf did, I would have obeyred (the 'king's) surn-
mons". 
From other artkies wc gather information about the later 
period of Ibrahim's life, too. The article at-tayr (birds or flyin~ 
things),"0 ) wi th reference to ()ur' an 2:262: "Then take fo ur 
birds and take them close to thyself" - a different version of 
Genesis 15 :7-ll - enumerates the divergent opinio'niS of Ibn 
'Abbas, Mujahid, 'Ata, and Ibn Jurayj about which were thcse 
four birds. 
In the ariide al·'wlramt (the male of the lizard al-'adha'a)") 
it is related, wi th reference to ()ur'an 21 :69 ("O fire, be Thou 
cool and a safety for Ibrahim" i. e. when he was to sacrifi ce his 
son),"') that the crow carried wood for the fire, and 
the lizard al·wazagha (the gecko) and the mule blew on the fire 
to make it burn, whereas the swallow, the frog, and al-'a(jramt 
carried water to extinguish it. God, therefore, caused -these 
latter to be in the state of protection, and those to be subject 
to misfortunes and injury. Aceording to a stalement in the 
article al-waza~lw (a kind of lizard).' 3) the dea~ness of the lizard 
is él lso due to it having bl own at lbrahlm's fire. The story of 
Ibrahim's sacrifice is also referred to in th~ articlc al-baqnr 
al·ahl'i (the 'domes.tic cow),''') which briefly mentions that Ibra· 
h im w as directed to slay his son; he threw h im down upon his 
48) Of. Q ur' an 21:59-67. After the def'eat of Namrúd lbra-
hím was rewarded with the title of' K h a l i l A ll tl h. 
~ 9) Cf'. Qur'an 11:82. 
6°) Vol. II, p. 84, ll. 13-24. 
5
' ) Vol. II, p. 106, ll. 13-15. 
52) Of. Genesis 22:1-19. 
53) Vol. II, p. 349, ll. 11-12. 
54) Vol. I, p. 137, ll. 21-22. 
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side, so _!hat .!~_e side of his forehead fell upon the ground, w h ils< 
the Banu l ~ra· ll, were ordered to slaughtcr a cow. 
. In th~,-Ou r tin"") and the tradition"6 ) fbráhím was, tQgethel 
w1t!1 Isma ll , the buJider of the Sacred House in Makka. In the: 
artlele as-surad_ (a certain bird that preys upon sparrows)"') 
we, read a detailed narrative of ~ow the Black Stone of the 
Ka ba was sent down by God to Adam a'nd how Ibrahím built 
!he Sacred Iiouse by tiJe order of God. 
lsma''il (lshmael). 
)!?- the article al-khayl (horses) 55 ) ad-Damlr[ states that 
lsma _ll the so n of lbrahfm, was vhe first ma n to ride horscs · 
that JS the r~ason_ for Mul:mmmad's saying: "Mount horses fo; 
they are an mhentance of Ism:i'í!". 
_l'fh~. article al-Buraa _(~he beast which the prophets used 
to n d~) ) _:;ta tes _t~a t IbraJ:if_m usually visited his son Isma·ít 
on_ a! Buraq. Ibrah1m, Isma 11, and Iiajir rode it tagether when 
Ibrah1m brought them to the Ka'ba. 
Js/fliq (Isaac). 
Our'an 37:101·102 does not mention which of Ibrah\m·s 
two son.s.,was the dhabi(l (i. e. the one to be sacrifieeel by orde~· 
o~ God)._ ) The article al·kabsh (the ram) 61 ) contains a long 
dJsse~·tatJon on . ~his subject wi th reference to ali the importa1{1 
MusiJm ,authontles. The_ t:adit_ion based on Sa'id ibn Jubayr 
and QuoLed by at-T aba n m h1s Tafsir, Malik ibn An as, al 
Asma'í, a!·Bayhaqi's Al-ba'th wan-nushur, ad·Daraqutni, and 
lbn Taym1yya, holds that it was ls1.6q, and not Isma'il, who 
was to be sacrificed by Ibranim. 
Ya'qüb (Jacob). 
. Ya·qub's grievance at the loss of his son Yusuf (Joseph) '" ! 
IS referrecl to m the article al·banwl (Ille young lamb at th e age 
65) See Qur'an 2 :118 onn·ards· 3:60 84· 80 ·14· 98·-J 
. • 
56) Cr. Chr.Snouck-Hur,qronje, Het Mekka~ns~h e'Fe~;t 
tn h2s __ Verspreide Geschrif'ten, vol. I, pp. 22-29. 
"') Vol. II, p. 53, l. 34 to p. J-1 l. 24. 5b) Vol. I, p. 282, ll. 21-25. ' 
5 u) Vol. I, p. 107, ll. 24-23. 
60) Of'. Genesis 22:1-19. 
61) Vol. Il, p. 233, l. 3.) to ]J. 234 l. 29. 
62) Cl Genesis 37:31 3;), ' 
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of 6 lllotiths)."3) ln Qa(,W 'lyad's Slzifa as-sudLir 't is rclat d 
1 one daJ· Ya'qub and Yüsuf were eating a l·oasted l c t lat 
' l . A . J b . . amb and 
.aug IJllg. n-.1g 1 our ot thcirs, a ~oor orphan hav1·,1g 1'. '.· d t t] "ti l . ' Stlle t It ci IC o gc Ic r WI 1 liS grandmather · but ·ya·q-ub a d 1 · ' 
·'"d t J • 1 · ' ' n 11s son ut no JCar J t, t Jere bcmg a wall between the111 ]11 0 . f l · y ' -b 1 d · c nsequencc c' t 11s, a Qu Ja to suffer by way of his crying 011 t of .· · f · y- f 1 1 - · gllet 
_o I usu ~ so muc 1 so t 1at he became blind of both his eyes 
for_.the gnef: When h_e c~me to know the reason of it, he used. du1~n!t the 1est of h1s !!fe, to. appoint a crier to invite to his 
IT10J nmg mea! anyb~d_Y m strattened circumstances. Ad-Damiri 
contcsts the autbentiCity of this tradition though at·Tabarani 
also related it in his Mu'jam al·ausat and Mu'iam al·asfthar 
and aJ.I~~ayhaQt re!ated_ it in the 22nd chapter of his ash--S!zi'b: 
Al-\V:ltucN states m h1s commentary on1 Qur'iin 12:94 that the 
zephyr! ked for and receiveq_permission from its Lord to go 
co Y a Qub w1th the smell of Yusuf before any m~ssenger could 
reach him. 
Miisa ( Moses). 
Mi!sa is a prominent figure i•n: Qur'an"') and tracli tion 6, ) 
alike. The artlele al- 'alaq (leeches)"6) refers ·to Ibn'Abbas' sta· te~c1~t that Müsa was cspecially selected by God to talk to, 
lbrahnn to have sincere friendship with, a•nd Mubammad for 
a llowi ng a sight of liimself; this statement is followed by a 
theolagical dissertation on the doctrine of the possibility of 
seeing God in both this and the next world, with reference to 
lbn'Abbas, al-Qurtub!, Sa'íd ibn al-Musayyab, ad -Damirl's own 
8-volume work Al·iauhar al·farid fl 'ilm at-taufüd, and Qur"anic 
passag-es (74:22-23, 6:103, 26:61-62, 83:15) . Previous to this 
statement we read a commentary on Qur'an 27:8-9 extract2d 
from atb-Tha'lal:fs work."7) 
The Biblica! narrative of Moses is dwelt upon in several 
articles. The artici e al- 'alaq (leeches)"") sta tes, aceording to Ib n 
Si da, that al- 'ullayq w as ih e name of the tr ee in which Mirsa 
63) Vol. l , ZJ- 241, l. 33 to p. 242, l. 14. 
6~) See Qur'dn 20:8-101; 26:9-68; 28:2-46. This latte1· 
passage closely follaws the first four chapters of E x o d us; d . 
Ch. Cutler Torre11, o p. c i t., pp. 117-20. 
65) See al-Kist(i, pp. 194-240; at-'l'abari, vol. I, pp. 414-49; 
atl~-Tha' labt, pp. 105-56. C(. D. Siderslcy, o p. c i t., JJp. 73-103. 
6
") Vol. II, p. 1.'31, l. 24 to p. 132, l. 10. 
61) Vol. II, p. FlO, l. 20 to p. 131, l. 15. 
6
") Vol. II, p. 180, ll. 17-20. 
165 
~a w the fire."") The articl~1 at:qu~mal (li~e)l") contai_ns a de· <;cription of the five p!ague~ ) 1: e. mundatwn, locust~, hce, frogs, 
blood (i. e. the river turmng mto blood), after wh1ch God __ m· 
n ted the week from Saturday to Saturday; the authontJes ~c1f~rred to are Ibn'Abbas, Sa'itl ibn Jubayr, Qatáda, M~hammad ~bn Jshaq, Mujahid, '~ta,_ 'Yahb i?n. Mun~bbih, ~bu Qilaba, 
Zayd ibn Aslam, and Amu· tl:m Sa d 1bn ab1 Waqqas. 
The article as-salwa (the quail_r') m~~~!ons, wi_th ref_erence 
out of a tradition of Mubammad 1bn ~af1 1 contamed m th_: 
Salzíhs to a haái.th of Mubammad: "If 1t wer e not for the Ban u 
fsr~'Tt flesh-meat would never have become putrid ... ", that 
aceording to the statemeni of the learned this allu~s t~,.the 
manna and quails which God sen t down to the Banu Isra Il ) 
but probibited to store them up. The l~raelites, ho:vever,_ stored 
them up, upon which they becarrne sp01lt and putnd, which has 
continued to happen ever since. _ 
The story of ihe worship of the golden calf by the Banu 
Isra: il 71 ) is related in the article al-'~il (the c~f:) as follows: 
God appointed thirty nights of faSJtmg for Musa, and supple-
mented them with ten more. When on the supplementary 19th 
aay He made the Israelites cross the sea, after destroy~ng 
Pharaoh and his people, tlhey passed a people who, accordmg 
to lb n J urayj, worshippcd ido ls li ke the statues _of the co w. 
Then the Bantr Isr"iDl also asked MüS>a to make an 1dal for them 
which they might worship. The forty days' f~~ting :vas ordered 
by God after the Book containing an expos1hon ot what they 
\\;ere to do and what they were to discard, was sent down from 
Heaven. This tradition is followed by a description of th~ calf 
after Ibn 'Abbas. al·liasan, Qaülda, ai-Baghawti, as-SuddJ, al-
()ushayri, and 'Aun ibn Shaddad. . . 
The article al-Jzisan (a high-bred horse)'") contams a de· 
ta i led narrative, on. the authority of a chronicle, of how Phar~h 
was drawned in the sea.77 ) On the authority of lbn Mas ud. 
'Amr ibn MaYJlliln, and others the 'different opinions about the 
number of Mi!sa's fol!owers are also given. Then there follaws 
6
:) C(. Exodus 3:2. 
70) Vol. II, p. 226, l. 21 to p. 228, l. 12. 
71) Instead of the ei_qht pla_ques in E x o d us 7-10. 
i 2) Vol. II, p. 23, ll. 5-14. 
73) Cf. Exodus 16:10-21. 
~') Cf. Exodus 32. 75) Vol ll, p. 97, l. 11 to p. 98, l. 1. 
76) Vol l, p. 214, l. 8 to p. 215, l. 11. 
77) Cf. Exodus 14; Qur'an 26. 
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a narrative of how Müsa lcd his peo le 
!ound Yu ufs boncs7') directed by an ~l out of .Egypt; how he 
mcludcs the statements of'Amr ibn Mayd \~omand. ThTts nar!ative 
. mun an at· aban con-
cernmg the numbers of Pharaoh's horses and soldiers. 
Many non-Biblica! narratives caneerning MTisa Q ,_ . 
and others, are related by ad-Damlri Thus til ' ·t'· 1 urta~tc -n (tl d . )7n) . · ' e at tc e a ·tzn. 
111 tc_ t ~gon . rel a tes, w~th reference to O ur' an 28 :28, that 
one da) Musa. directed by God, •entered a house an d to k 1 , myr~le-rod which Adam had brought out of Paradise an°ci ih~ 
propaets had inherited one from anather unti! 1·t had 0 t c:h ' b' 'o) . . c me o 
. ·,u ay s possess w n. Bem g ordered to throw back that rod 
il1lO that house and take another, he did so and seven times 
broug-ht ?H~ the same rod, from _which Shu'ayb kn~v th at Musa 
had a miSSIOn. The next mormng he ordered Musa to drive 
out the sheep and goats to the parting of the roads and then 
take the road to the right, where there was not much green 
fodder. The sheep and goats, however, took the turning to the 
left, where there was much green fodder and from where Musa 
was unablc t(l make thcm return. When Müsa fell aslcep, a 
dragon attacked the sheep and goats, but the rod fought witll 
it unti! it killed the dragon. When Müsa informed Shu'avb about 
that, the latter prophesied that ali the young ones born of that 
cattle that year and possessing two colaurs would belong to 
Müsa. It happencd that al'! the young ones born that year pos· 
sessed two colours, from which Shu'ayb understood that .Müsa 
was in high favour with God. Iie remained with Shu'ayb for 
28 years, unti! he was 40 years old. 
The article al-j(inn (the white serpent, or a rkind of small 
serpent),8') with reference to Qur'an 27:10, 28:31, 20:18-21, 
7:104, ar.d 26:31. incluctes a tradition of Ibn· 'Abbas and as-Suddi, 
aceording to which Müsa: was ordered by God to throw down 
his staff with which he usually beat down leaves for his flocks. 
Whet11 he threw down the staff, it became converted into a 
dragon·like serpent. It wen t towards Pharaoh to seize h im; ac-
cording to another version it actually seized Pharaoh's palace 
betwe; n its two caninc teeth, and also attacked the people who 
fled away. With refercnce to Qur'an 20:19 and Ibn 'Abbas, it is 
' R) C(. Genesis 60:24-26; Exodus 13:1.9. 
79) Vol. I, p. 151, ll. 21-/30. See the short re{erence to t! 
same story in the article a l- ,q h a n am (r;oats and sheep), vol. ' 
'D· 165, ll. 2 - 4. . . . E dus 
b0) The Biblical .Tethro, the pnest of M~d~an. Seil x 0 
18; Qur'iin 7:95-97. 
81) Vol. l, p. 168, ll. 2-16. 
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stated that Müsa's stC~ff, ~h ich was sen t_ down to the earth wi th 
Adam , was a sort of magtc wand for Musa. •• . 
re article al-ghanam (the sheep and goats) ) CO_!l~ms a 
t
1
· e from ai-Qazwinfs 'Aja'íb al·makhfliqat. Musa once 
narra IV · f b f how a horseman carne to a spnng and le t a ag o money ~~w The money was then. taken away by a shepherd, after ~~~ a poor old macn• carne with a bundle of wood and Jay 
down there for the purpose of resting. Before lo~g, ~he ~orsema~ 
carne bae'kr searching for his bag, and, _n~t fm~mg It, founa 
fault with the old man and killed him. Mus~, a~kmg Go~ how 
justice was to be seen in that c~se, was I~Spired that It w~s 
a case of retaliation: the old mans father kJiled the horsemans 
father, and the horseman had owed the _shepherd's father a 
debt to the amount of what the bag contamed. 
Anather case of God's inspirrng Müsa is relate<!_ in the 
article ad·darrlij (the hedgehog) :'•) God inspired Musa to sa~ 
on seeing poverty approaching him, 'Welcome to the mark ot 
the pious!' and to say on seeing riches approaching him, 'A 
sin the punishment of which is hastened.' In the art~le al.:_ 
khinzir all·barr! (the ohr)8') it is related from al·Ghazalt s lhYa 
and Abir Talib al-Makki's Qüt al-qulüb that a man who had 
served Mlísa faithfully, became rich and was !ost sight of. unti! 
a man carne to Müsa with a pig into which, aceording to God's 
revelation to Müsa, the rich man was transforrned for having 
sought worldly good through the instrumentality of religion. 
1 he reason for the Banü Is ra' li! killing a co w in re tali a t ion 
for a murder committed by an unknown person85 ) is related in 
the article al·'ijl (the calf)86) as follows. A rich lsraelite had 
a poor cousin for his sole inheritor. In order to inherit from 
him, he killed his uncle and removed his body to anather vil-
lage. The n:xt morning he demanded vengeance for the 
murder, and, coming with his people to Müsa, complained to 
him about it. Being inspired by God, Mlísa informed th~m that 
they should kill a cow i'll retaliation. This narrative is followed 
by anather in two versions - the second on the authoritv of 
az-Zamakhshari and others - aceording to which a pious man 
left his son the legacy of a heifer, for which God decreed that 
the Banu Isra'll should kill it :lnd strike the body of the mur-
dered man. whose name was 'Amil aceording to al-Raghawi 
82) Vol. II, p. 166. ll. 22-29. 
83) Vol I, p. 304. ll. 26-28. 
8
') Vol. l, p. 276, ll. 21-27. 
86) Cf. D e u t e r o n om y 21 : 1-9. 
8
') Vol. II, p. 98, l. 15 to p. 99, l. 22. 
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and others. \Yith some ?art of her. On 'doing so, the rilurdcred 
man rose up. named hts murderer, and died. Az-Zamakhsh -
and others state that the BaniT Tsrall were in search f01." :.,u~~ 11 
:1 cow for forty years. 
_T!~ e artide arl-da'n (the sheep )87) contains a story from a 1-
~knn. Al-mustadrak, basöd on a Sélying of Mubamrnad, accord. 
mg to a statement of lbn Kha"lawayh. Müsa once asked an old 
woman who shew h im the placc w here Yüsuf (J oseoh )'s bo ~ h~d becn deposited. ;vhich o~ the ~w_9 _things she like'd better.11 ~; 
h~ allawed by God .o be w1th Musa m Paradisc, or a hundred 
~heep. The woman chose Paradise. 
. In the artici~ act_t@bba (the be::tst) '8) we read that, accord. 
111~ to as-Suhayi_J, Musa aske~ his Lord to show him the Beast _ 
the nar1_1e ~f whtch was Aqsad aceording to al-Iiasan al-Mnqri. 
and whtch IS to be one of _the signs of the liour of Resurrection. 
--_- and when. God cau~ed It to come out o i the earth, Müsa was 
fw;htened w1th the stght of it and asked God to causr. it ,,.., 
return. .!.. 
11Ie story of a prophet having been stunR" by an ant whicl1 
w as then 
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burnt under a tr ee, is related in the article rm-nnml 
(the_ ant) )_ o~,thP; anthority of Abu Hurayra from the twn 
SaJ:u/:!s,_ Abu Daud s Snnan, and Ibn Maia. Accordin<z to 31-
0urtubi. this prophet was Müsa. -
T~e mos~ popu_lar non-Biblica! narrative of Musa is doubt-les~ ht~ meetmg wtth the Prophet al-Khidr ( Evergrecn") "") 
which Js related j,n the_ article as-surad (a certain"bird that pr~y~ 
upo n Sl_?,arrows). ) . Wt th reference to Qur'an 18 :59·81 and lb n ai-J~UZ1 ~ Al-mudlnsh, the author_ :ela tes on the authority of 
lbn Abb~s, ad-Dabbak, and Muqatll, that Mtrsa, after learniri~ 
thb Taural (Pentateuch) soundly, said to hímself that there was 
no ody on the earth more learned than he. Admonished by 
::) Vol. II, p. 67, U. 7-16. 
89) Vol. I. p. 2.9!3, ll .. 9-12. 
90
) Vol. _ll, p. 320, ll. 4-24. 
17- 19)) _He tDs ge?"'erally identi(i.ed with Elijah (ef. I Kinqs 
, se e . Stdersky o p c · t 92 A . · 
vol. Il, p. 53 1 12 h,' · ~ ., ~- ' ~ote_l. _ c~ordznq to 
1oas tl'e ff: '· · ' ts name was al-Khidr zbn'Am~l and he ' o spnng of at T ·b · · ' 
statement in th ( l · · · ayyt · ~. e. lbrahim. Aceording to a 
p. 19, ll. 5-z/ aErr;~i~rash-shi'lat (kind of devils), vol. II, 
maternal aunt 'M F- : ll'~v~s th~ so~ of Alexander the Great's 
legencle Lei zi· 1;J~c nn ~r tn h1s book Die Chadhir-nl V: l ft _q, ' attnbutes a Greek origin to the legend. 
o . ' p. 53, u. 5-29. 
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Jibril after a drearn to go to see al-Khidr who would impart io 
liilll some more kmowledge than he had comprehended, Musa, 
aceampanicd by his young servant Yüsha' ibn Nun (Joshua), 
erossed the sea and reached the coast of Armenia where ht. 
finding one of the springs of Paradise there, performed the 
partial ablution for prayer with its water, a drop of which 
revíved a salted fish, which then proceeded belore them and 
silowed them the way to the land, wherc they reached a place 
for prayer and soon' met the prophet al-Khi<;lr there. 
A more detailed version of this narrative is to be found in 
the article al-'usfllr (the sparrow),'") in which it is related from 
the two Salii:(1s, an-Nasaí's Szznan, and at-Tirmidhl's }fimi", out 
of a tradition of Ibn 'Abbas on the authority of Ubayy ibn K:1'b, 
AlJü liurayra, and Sa'id ibn Jubayr, and with reference to Qur'illl 
18:60-77, that Müsa was ordered by God to carry a íislt in his 
basket, and when he would lose it he would know that he was 
in the placc where he was to meet al-Khidr. Musa and YITsha· 
ibn Nun then stm·ted, and when they reached a rock and wem 
to sleep there, the fish s!ipped out of their basket. When at the 
time of dinner they missed the fish, they went back to the rock 
where they slept and there they found al-Khidr. Reco~nising 
each other, the two prophets went to the sea-side, where a vessel 
took them up. On board the ship they conversed on their 
knowledge of God, which was, aceording to al·Khi<;lr, as short 
as the mouthíul of wa>ter a sparrow can suck up hom the sea 
is short of the erutire quantity of water in the sea. Then al·Khic;lr 
put to test the patience of Musa, unti! they reached a city whert 
thev parted with each other. When Musa and al-Khidr ro<,k ~ 
leave of each other, aceording to as-Suhayli and al-Baghaw1, 
they exhorted each other by giving each other moral precepts. 
ln Abii Rakr ibn abi 'd-Dunyas Kitdb al-/:!awatif it is related 
that 'Ali ibn abi !alib- aceording to his book regarding 'Umar. 
also 'Umar- was taught a prayer by al-Khi<;lr; it is said to 
have a great effect and to be followed by the mercy of God to 
the pe!:_son who says it at the end of every appoi~ted p:ayer. 
Musa's meeting al-Khidr is a well-known eptsode ui the 
legc~d of Alexander the Great, whose placc was, p~-.9~aRIY hy 
Jewtsh popular adaplation of the legend. taken by Musa. ) 
A supplementary information about al-Khidr is to be found 
in the article hUl Musa \\'a Yllslw' (the fish a part of which :'·as 
eaten by MLTsa and Yusa'; the other half of that was rev t ved 
by God, and its progeny still exists in the sea in that place, 
92) Vol. Il, p. 104, ll. 1-30. 
93) Of. Ch. Cutler Torrey, op. cit., pp. 123-'25. 
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ef. ()ur:an 18:~0-61, 81)."•) Aceording to al-Kalbí, the place 
ove_r which ~he fish ~assed ?ecarne a dry road, and Musa walked 
on It, follo\\:mg the fish untii t~at road led him to an isiand in the 
sea, on which he found al-Kill<;ir. The details of this narrative 
~re. relat'ed on th~ ~uthority o! Ubayy ibru Ka'b, Qatada, Ibn 
Auyya, _and Muqatd. A. 1~yst!Eal interpremtion of this legend 
wa~ furmshed by ash·Sh1bb, Tajactdin ibn 'A ta Allah as-Si kan-
dan, and ai-Jun~~d. The article also contains a treatise based 
o~ many a~t~onhes on the name of ai-Khictr, containint{ the 
d1f!erent opmwns as to the reason of his having been styled al-
KhJc,ir, and as to whether or not he was a prophet, and wilether 
or not he had the capacity of an apostle. 
The death of Müsa is alluded to in the article 'anqa mugflrib 
(a certain fabulous bird).••) It relates from the !?_abi' al-abrlir 
(of az-Zamakhsharl), from the chapter at-Tayr (birds) on the 
authority on Ibn 'Abbas, that in the time of MITsa: God crea1ed 
a certain kind of bird called 'anqa, which had a face like that 
of a man; lie also created a male mate for it, and appointeJ 
the wild animals round about Jerusalem as their means oi 
sustenance. When Musa died, these birds, which had a large 
prog_~~~Y. remcJVed from Jerusa·Iem and alighted in Najd and 
ai-I:fiJaz, where they ate wild animals and snatelled .away chil-
dren, unti! Khalid ibn Sinan al-'Absi assurned the propheti c office 
before Mubammad. Being informed by the people of the annoy-
ance they receíved from these birds, he prayed .against them 
and they became extinct. ' 
Qaron (Korah). 
Qarün - the Biblica! Korél!h"") - is briefly rnentioned in 
the artide al-baghl (the mule) 97) as the first person to breed 
mules. 
Bal'am (Baiaam). 
The story of Balaarn son of Beor98) is relate'ct in the artide 
al-ltalb (the dog)••) on the authority of Ibn 'Abbas, Mujahid, 
9
') Vol. l, p. 245, l. 8 to p. 247 l 31 
95
) Vol. ll, p. 142, ll. 16-23. ' · · 
16
) Cf. Numbers 16; Qur'iin 28 ·76 79 17) Vol. l, p. 126, l. 34. . ' . 
98
) Cf. Numbera 22-25. 
n) Vol. II, p. 268, l. 18 to p. 269, l. 21 . 
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and others. Bal'am ibn Ba'ur'"~) was summaned by the Ca-
naa,nites to pra y against the Ban u Isúi'll; he, however, admJn-
ishect by God, refused to do so. At !ast, persuadeci by the 
Canaanites, he saddled his ass to go with the Canaanite princes 
against the Banu Isra'il; his ass, however, refusecl to ~·ta;t. 
Bal'am then prayed for, instead of against, the Banil Isra\1. 
Then it is related, in conformity with the Biblica! narr:~tivc, 
how the whoredarn of Isra'H was punisiled a,nd Zimri slain. 
Da'ud (David). 
The article al-khirniq (the leveret)' 0') refers to Da'ud's fight 
with Jalllt (Goliat)'0') when Da'ud wore a coat of mai! called 
al-khirniQ: aceording to ad-Dimyati he had made it with his ·'wn 
hand, and it later belonged to Mubammad. Then there follaws 
a treatise based on the statements of al-Kalb! and others on the 
different interpretations of Qur'ön 2:252 ("And he taught h im of 
what he willect'·): some say that it means the craft of manu-
facturing coats of mai!, by which he earned his living; others 
say that it means the speech of birds and beasts, or the Psalms, 
or good intonations pecuNar to Da'ud. Ad-Dabbaq relares on the 
authority of Ibn 'Abbas that God gave Da'ud a chain attaciJed 
to the Milky Way, i ts other end being near his cell: it had tht 
strength of iron and was set with gems which made a tmkling 
sotmct if anything happened in the air. It also had a magic effect 
because nobody could hold it who had wronged his opponent 
or had been untruthful. Yor this reason the Banu Isra'll repaired 
to it for judgments, unti! it was removed in consequence of the 
deceit of a man who had a gem deposited with him by a king 
of the Ranlllsra'll. Being summaned by its oW'!ler tc rcturn 
the gem, the man denied of having it, and both went to the 
chain for a judgment. Now, both men could hold the chain, be· 
cause the man with whom the gem was deposited placed it ln 
a staff which he gave to the owner to be taken hold of whilc 
he was holding the chain; th us people doubted about i ts pow_er, 
and during the follawing night God took it away..:_ Acco_rdmg 
to act-Dabbak and al-Kalbi, Da'ud, after slaying Ja!Ut, re1gned 
190} He 1vas well-knon·n in pre-Muslim Ambia as Luqmiin 
ibn Ba'ür; see ath-Tha'labl, pp. 138, 196; af-Tabart, vol. I, P 
508 on w !Yds. 
'0 1) Vol. I, p. 264, l. 18 to p. 265, l. 1. 
1o2) Cf. I Sam u el 17. 
for~~venty years and died at the age of a hundred 108 ) The B ~ 
Isra rl were never united under one king excep t1:ng 1 . anu th k. l d h t· ff' ' · lim. and e rng Y an prop e rc o rces were never united ín . 
son befo re h im. one Per-
It is related in the article a(i-difdi' (the frog)lo-') f. Ab · 
"Abd ll J J Q rt b'"' K't - -- 1om ...... u 
. a a 1 a ·. u .u 1 ~ z ab a~·?ahir that Da'ud one night pro-
mised to prarse God m a manner in which none of His creatures 
had ever ~one . A f~male fr?g from a channel in his house repri-
man?ed hrm for hiS boastmg, saying that it had remembered 
God s name for the !ast seventy years, and it ne!th•er ate nor 
drank _for the !ast. ten nights because it repeated two formulas 
of pra1se. Ac~ordmg to a statement in al-Bayhaqfs Ash-slztb 
on the authonty of Malik ibn Anas, God sent down an angel 
to Da'ud and asked him whether he unterstcod what the frog-sai~. Da'_ud then avowed that he, a prophet of God, could never 
prarse liim as the fmg did. 
Da'ud's ~ea1h is related in the article as·saqr (the hawk) 1 0 '') 
on the authon ty of Aba Iiurayra who heard it from the Prophet 
~n d with reference to Qur'an 50:10, as follows. Da'ud, bt: ing ~ 
Jealous man, used to lock up the doors of his house, whenever 
he left it. One day, when he did so, returning home he fountl. 
the angel of the death in his house. When his soul was seized, 
his body was washed and prepared for burial, his son Sulay. 
man ordered the birds to shade over Da'ud, which they, and 
especialiy the hawks w'ith long wings (al-nwdrafziyya), did so 
much that the earth became 'dark to Sulayman; thereupon he 
ordered them to draw in their wings. Another version of this 
narrative is related on the authority of Wahb íbn Munabbih. 
Then there foliows the statement of ad-Dahha:k and al-Kalbi 
accordrn1g to which Da'ud, after s!aying Jalut/ 0") ruled seventy 
yearS1 0 7) over the Banu Isra'il who had never been united under 
one king excepting under him, and, with referenoe to Our'lln 
2:252, never before his time were king!y and prophetic powers 
united in one person. Ibn 'Abbas states, with ref.erence to Qur'lin 
38:19, that he w as the strangest !king of the earth, w h ile Muqatil 
states that Sulaymai11 was a greater and more judiciaus king 
• 
103
) _According to Il Samuel _5:4-5 and I Kings 2:11, 
.pamd r~gned (o: forty years and dted at seventy. For his figure 
m Musltm tradüwn see ath-Tha'lab'i, pp. 170-80. 
10
') Vol. IL p' 7 4, ll. 26-29. 
105
} Vol. II, p. 56, l. 23 to p. 1. 57. l. 4. 
108) Of. Q u r'ii n 2: 250 onwards. 
107) Bee note 103. 
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tlran Da'ud, but th~, latter was more devoted to dívinc worship 
than the for~e r. Da ud died at the age of a hundred, and hi s 
son Sulayman ruled for forty years.108) 
Sulayman (Solomon). 
Sulayman (Solomon) can be considered as the •nost popu-
lar of Old Testament figures in Muslim tradition.109) For his 
wísdom he became the subject of a great many legends. 
When a littie boy he was an excellent judge ah eady, \vho 
outdid his father mi'ud in sagacity. Thus the article al-ghanam 
(sheep and goats) 110) relates, wi th reference to O ur' an 21:78, 
and on the authority of lbn 'Abbas, Qatada, and az·Zuhri, that 
a husbandman and a shepherd carne to Da'ud, the forrner com-
plaining that the latter's sheep destroyed his field. Da'ud the-
reupon awarded the sheep to the husbandman for his field. 
The eleven-year old Sulayman, however, intimated his [ather 
that the sheep should be delivered to the owner of the field , 
so that he might benefit by their milk, woo!, and lambs, ·-;v;Llst 
the shepherd should cultivate the fi eid for the owner of it; and 
when it was exactly in the state in wh ich it had been betore the 
sheep destroyed it, it should be restored to the hushandman, 
and the shepherd should then take back his sheep. 
A narrative, well-known from the Bible,11') but in another 
version, is related in the article adhdhi'b (the wolf) 112) from the 
two Safühs on the authority of Abu liurayra. There were two 
women each of whom had a son. The wolf carried away th::: 
son of one of them, and both alieged that it was her son.w) 
They went to Da'ud, who decidect the boy to belong to the 
elder of the women. They then went to Sulayman who ordcred 
a knife to be brought that he might split the boy into two halves 
and give one half to each of them. The younger woman pro-
108
) In aceorda n ce with I Ki n q s 11:42. 
. 
109
) See particularly ath-Tha'la.bz, p. 200 onwards. Of D. 
Stdersky, o p. c i t., pp. 112-26. 
110
) Vol. II, p . . 166, ll. 14-22 . 
111
) Of. I Kings 3:16-27 . ~ 1!) Vol. I, p. 328, ll. 14-24. 
• 
1 
) Of. the Biblical narrative referred to in not e 111, accor-d~nq to wh~ch the two women dwelt in the same house where each 
of the~ was delivered of a child; the child of the one woman died, 
and tts. mother put its dead body in the other woman's bed aud 
took thts latter's child from beside her. 
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tested against it and wanted the boy to be given to tl 
woman, upon which Sulayman decidect the bov t be 1~ elder 
the younger woman. · 0 gtven to 
. His proverbiai wisdom"') enabled him to speak 'ti a~m1als. The articlc nt-trtaJVa (a kind of waterfo l)" "tt ,~ the 
wt th re ference to Our'dn 27:16, and to ath-T•ha'laW al-B re ;te~, ;~~d.-others on the authori.ty of K<~'b al-Abb'ar and' Farqa;d a:~: ~ll.tJt, how SulaYman passmg by dtfferent birds interpreted th · 
vmces. In1 the artici e al-'usflir (the sparrow 01. any J) as . .'etr b' d" 0) ' t · 1 t d · setme 
, tr .. . 1 IS. re a e , wt th reference to al-Bayhaqi and Ib 
Asaku;. tracmg their authority to Abu Malik, and with referen.c~ 
t_ o. Ou r an 27:16, ho w Sulayman i.nterprcted what a cock-sparro 
sa.td to a hen-sparrow. In the art!cleal-khuttttf (the swallow) n1' 
Wt th reference to ai-Qushayrl:s. R.isa!a, we read how he repri-lll~~ded a n~ale sw~llow for pr~mg hunself to a female one on his abt~tty of h:s turnmg Sul~yman's pavilion upside down. In the 
artrcle at-hanya (~he o;vi) ~) Sula!'man is credited, with refe-
rence to Abu Nu aym s ljzlya, wt th conversing wi th an owl 
In the arti~le al-f:zida'a (the kite)n") we see him counselling t~ 
a _female ktt~ never to allow herself to be trodden by her mate 
wrthout gettmg other birds to bear witness against it, because on~ day the female kite complained to Sulayman that, after b~mg trodden by the male bírd and hatclling t.he egg, she was 
dtsacknowledged by her mate; Su!ayman, however, finding the 
young _one resembling its male parent, handect it over to the 
ma!e btrd. Ants were in ~"special favour with Sulayman. In the 
arttele an·n~ml (th_e ant)·) we read that he could speak with 
ther:n, that hts sold1ers were so excellent that they did not crush 
a smgle _ant without their knowing of it,' 21 ) and, wi th reference 
to ad-Daraqutnli and al-Hakim on the authority of Abu Hu-
rayra,122) that the prophet Muhammad forbade the killing of 
ants because once an ant on Sulaym.an's neck prayed to God 
for means of sustenance. 
1
u) Cf. I Kings 4:29-34; Qur'arz 21:78-82. 
11 ~) Vol. Il, p. 88, ll. 17-31. 
116) Vol. II, p. 102, ll. 19-25. 
117) Vol. l, p. 267, ll. 4-7. 
116) Vol. II, p. 827, ll. 21-31. 
119) Vol. l, p. 209, ll. 3-9. 
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) Vol. II, p. 322, ll. 4-9; p. 323, l. 1. Cf. Qur'an 27:18. 
12
:t) Vol. Il. p. 322, ll. 18-22. 
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I•n the alii~le al-l:zllt (great fish)m) we read a story related 
by al-Oushayn. By the permission of God Sulayman once en-
tertained ali the animals at a feast. After he had colleeted ali 
kinds of food, God sent hím a fish that ate ali the food 
and asked for more, because it usually ate three times the quan-
rity Sulayman gave it. This story points to the perfection of 
God's power, the greainess of liis authority, and the vastness 
of His stores, for even Sulayman, lord of vast dominions and 
endowed with extraordinary qualities, was unable to satisfy 
even one of God's creatures. Satisfaction after eating and 
satisfaction after drinking are not the act of food and water but 
the creation of God. 
Sulayman· was famous for his horse-breeding. 1"') In the 
article al-jawad (the courser) 1 25 ) we read that, aceording to the 
commentators of the Qur'iin, he had a thousand horses,"'") and 
that he slew them because they were the cause of his missing 
the prayer. Aceording to ath-Tha'labll, he slew them because the 
people were starving: he wanted to obtain a fa vo ur of God with 
it. 127 ) He liked the horses so much that, aceording to Ibn 'Abbas, 
az-Zuhr'f, and at-Tabarí, he smote the hock-tendons a·nd necks 
of th em not wi th the sword, but wi th his hand; he also used to 
wash them with water. Some state that when he slew the horses 
he left a h undred - in anather version: twenty - horses a live, 
out of whose progeny are ali the horses found now. 1' 8) 
The building of the temple Df Jerusalem by Solomon1 " ' ) is 
a favourite topic in Muslim tradition: it is related in the artide 
ad-da-bba (the beast).130) The first man to commence the building 
of the city of Jerusalem was Da'nd; when he died the city had 
been raised up to the height of a man. liis successor Sulayman, 
desirous of compieting it, colleeted the jinn and devils, who 
b u il t the city of marble and white stone; each of the twelve 
tribes of the Jews was allotted a special quarter to dwell in. 
The building of the city finished, he commenced to build the 
temple. For this purpose he sent a party of devils to fetch gems 
1 ~3) Vol. I, p. 244, ll. 21-30. 
:::> Cf. I Kings 4:26-28.; II Chronicles 1:16-17. 
126) Vol. I, p. 201, ll. 7-9. ) Aceording to l Ki n gs 4: 26-28, he had forty-thaus-
and st~lls of horses for his chariots, and tweh'e·thousatld hor.~emen. ~.7 ) Vol. l, p. 201, ll. 14-15. 
1;:) Vol. l, p. 201, ll. 27-31. 
1 ) Of. I Kings 6-7; II Chronicles 2-4. 
1 
30
) Vol. I, p. 292, ll. 6-28. Of. D. Sidersky, o p. c i t., pp. 15-17. 
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and m~rble, anather party to bri.ng him musk, ambergris otl~er km ds of scents; then h~ burlt the temple of white, Y~li~~d 
and gre~n n~arbl~, and caused It to be ~upported by clear crystal: r~oofed It over \\ 1th gems, and pa ved Its grountd wi th turquoise. ~nsequentlj': the tem p le had an unparalelled 1ustre: it shone 
1n darkness hke the full moon. He then declared to the Jewisi 
divines that he had buil~ . it solely for the worship of Goct1 ~c.:::ordmg to another tradJtion, God appointed an angel over tht 
Jmn who were ordered by God to obey Su·layrrüin. God also 
facilitated the construction of the temple by causing a spring 
of cop pr r to flow for t lm~ e days and nigh·ts in al-Yaman1
1
n) 
where people ar~ still benefited by the remmants of that fiow 
of copper. Al-Hakim, with an authentic isnad up to Ibn 'Abbas 
reports, wi th reference to Our'iin 34:13, on Sulayman's con: 
versation with plants, especialJy with al-kharrub (the carob or 
locust tree), of which he made a staff, but the wood-fretter 
having eaten it, he was found to have been dead for a year. 1"") 
It is related in the article al-jawad (the courser),133) with 
reference to an-Nasa'! and Ibn' Maia, that the Prophet said that 
Sulayman, after having finished t'he building of the temple, 8.Sk1ed 
God for three things: l. for autborHy matching God's own 
authority, 2. for a kingdom that would not be seemly for anybpdy 
else after Sulayman, 3. that everbody enter'ing the ~emple with 
the intention of prayer should become as free from sins as he 
was on the day he was born. In order to demonstrabe how the 
second wish was fulfilied, ad-Damflri' gives a description of the 
throne on the authori ty of Ibn 'Abbas: it is more detailed th an 
the description known from the Biblem) and ends with the sta-
tement that after the death of Sulayman the throne was removed 
by Bakhtanassar (Nebuchadnezzar) to Antioch and was, after 
this ruler's death. take.n back to Jerusalem. Neither Bak!hta-
nassar nor any other king was ever abi e to sit on it, and it is not 
known what became of it: very probably it was Iifted up to lieaven. 
The death of Sulayman is related in two versions in the 
article ad-áabba (the beast) under the subtitle dlibbat al-~rrJ 
(the wood-fretter or worm-weevil). 135) Aceording to one vers1~m, 
with reference to Our'an 24: ll, Sulayman 'bad made the fm.n 
build a pavilion, when the angel of death entered to seize h:~ 
131) Cf. Q u r'an 34:12. 
132) Vol. 1, p. 292, ll. 2-6. 
1s3) Vol. I, p. 201, l. 34. to p. 202, l. 25. . 1
3') Cf. I Kings 10:18-20; ll Chron~cles 9:17-19. 1
85) Vol. I, p. 291, l. 26 to p. 292, l. 2. 
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soul. Su!ayman then asked God for a respite of one year to 
have the tem~le ~f Jerusalem completed by the men and the 
jínn. Meanwh1Je h1~ soul was seized. but the jínn carried on 
their work. Accordmg to the other version, Sulayman. being 
informed by the. ~nge1 of death that there was only one hou!' 
of his life remammg, ordere? the iínn to build a pavilion in 
which he prayed and then dted. 
The romantic story of Solomon's meeting the Oueen of 
'-'heba, well-known from the Bible,'3" ) devdoped, under the 
htfluence of the Jewish li aggada int o one of the most beautifui 
legends in Muslim tradltion, 137) wh~h can be fairly weil recon-
structed from the Hayat al·J:zayawan. Jn the artide al·hudhwl 
(the hoopoe) 125) it is related, wi th reference to O ur "Cin 27: 16·45, 
az-Zamakhshari', al-Qazwlni', al-Jabi;-, the Al-kamil, al·Bayhaqls 
Shi'b al-iman, and the poet Abu'Amr az-Zahid, that the hoopoe ~an see through the earth and perceíve water; for this purpose 
it served Sulayman when, finish'in.g t~e .building of the templ.e 
at Jerusalem, he went south on h1s p!lgnmage to Makka. Thts 
hoopoe called Ya'fur, once took a trip to the garden of the Queen 
of Sheha - her name was Bi!qis in post-Qur'anic tradition -
where it met anather hoopoe WEich told .it a. grea.t deal aboUL 
Bi!qi's. In the mean time Sulayman, searchmg m vam for \~ater, 
made the birds pass in review by al-'uqllb (the eagle) but ~ssed 
the hoopoe. The eagle was, therefore, ordered by Sulayman to 
fetch the hoopoe which was on its _:vay back already and w.as 
fetched by the eagle before Sulayman.130 ) The hoopoe th, n _m-
formed him about Bilqis. This narrative incluctes an a~u~mg 
episodc taken from al-Oazwini's work. The hoopoe once lllVIted 
Sulaymaon1 and his army to a feast on an island, and. w he n the 
R'Uests arríved it threw a dead locust in to the sea, saymg: .. Eat ~o w, o Prophet of God; w h en mea t is wan ting, thet:e is sau cc 
at least !" Sulayman and his soldiers Jaughed at thts a whole 
year. . 
The continuation of the story of Bilqis is rela~ed ~~ t~e 
artide ad-átíd (worms).140 ) Az-Zamak~1shari me.ntiOns 111 tus 
commentary on Our'an loe. cit. that Bilqts, after bemg Stll!tmon-
ed by Sulayman to embrace Islam, sent him 500 boys m the 
garb of girls and 500 girls in the garb of boys - all mounted 
186
) Cf I Kings 10· ll Chronicles .fl. _ 131
) r r Ch. Gutier Tor~ey. o p. c i t .. pp. 113-.1·'· 1 :~ 8) Vol. II, p. 32rJ, l. 31 to p. 331, l. 29. , th 13 
l') For this particuZar se e als o the art1clc a l -. ~~ q 11 b ( e 
eaole),. vol. II, p. 113, ll. 24-32, inc'uding a lrad1tum on the 
authonty of lbn 'Abbüs. 
140
) Vol. I, p. 309, ll. 10-26. 
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on gold sadd~cs - and amoug ~nany preciaus things a Pea , 
and a bead wlth a crookcd borc m it, saying that if he was r, 
prophet, he would be able to distinguish bctween the girls an~ 
the boys, would bore a straight hole in the pearl and pass a 
thread thro).Jgh the bea~i. Su!ayman, infonned by God of this 
ordcred the jirm to make a seven-league long road of gold and 
silver bricks, and ordered the best of land and sea animals 
and the jirm and devils to stand on the right and left. When the 
Jegates of Bilqís arríved with the casket, Sulayman ordered a 
wood-fretter, which taking a hair passcd it through the pearl: 
Sulayman, therefore, appoint~d for it means of sustenance 
in the trees: a white worm then taking a thread in its mouth, 
passed it through the bead: he then appointed for it mean~ 
of sustenance in the fruits; he, at las t, called for water which 
the girls took in one hand, transferred it to the other hand, 
and then dashed it over their faces, whilst the boys dashed it 
over their faces just as they took it. On bearing this, Bilqis 
acknowledged Sulayman to be a proph~t. with whom she could 
not cope. · i' ; 1-1!'\~ 
In the article al-'Jfrlt (~he most powerful and insolent of 
demons)141) there are quoved the different opinion:s of Qatada, 
Ibn Zayd, and others regarding the reason of. S~layman sen.d.ing 
for the th ro ne of Bilqi's: aceording to the maJ on ty of authonties, 
Sulavman knowing that it would be illegal for him to take her 
thr01ie aiter Bilqís embraced Islam, wanted to get it before her 
conversion, The throne is described on the authority of at~­
Tha'Jabl's Al-kashf wal-bayan, Ibn 'Abbas, and Muqatil. It IS 
then related with reference to lbn 'Abbas, al-Baghawí, Sa'id ibn 
.Jubayr, Qatada, Muqatil, a'l-Kalbí, and ali the othe~ i,mportant 
authorities, how the throne was brought to Sulayman s palace, 
how the jinn tried to dissuade him of marrying her, how he 
tested her intell~ct bv niaking altcrations on t'he thw111e, and 
how he finally married her though her mother was a .iinni.~•') 
The legend of Bilqis ends with a narrative ~f her offe~m,g 
herself in marriage, betore her meeting Sulayman, to th~ nv~l 
king of al-Yaman: whose head she cut off in his state of mtoxl-
cation. 
Yfinus (Jonah). 
The narrative of Yünus ibn Matta (Jonah son of Amitta.i) 
as knowru from the book of ]onah is given in a succint form In 
Qur'an 37:139-48. The story w as 'develorped in Muslim tra 
1u) Vol. ll, p. 107, l. 8 túl'· 109, l. 11. 
m) See also vol. I, p. 194, ll. 12-14. 
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dition,1 ' 3 ) as can be seen in the article an-nün (great fi h) 144) 
which, with refe~ence to at-Tirmidlii, S::t'd ibn abi Waqqas, al-
Bazzar, and Ablf Iiurayra, contains a detailed narrative of 
Yunus' stay in the belly of the whale. The different opinions 
as regards t~e period ~e rema.!_ned in the belly of the fish, arc 
emunerated 1n the artJele al-fzut (large fish) ;w) t hev a re fol· 
Jowed, wi th reference to Our'an 21:86, by the statement of the 
prophd Mui.mmmad _!hat he should not be considered superior 
to Yunus because Yunus was as near God in the belly of the 
fish in the darkness of the sea as Mubammad was when he sat 
down on the green carpet and went so far that he could hear 
even the creaking of the pens, and his Lord tall<ed with bim 
and made him revelations. 
In the article al-urwiya (the female mountain-goat) 14 ') it is 
related from Ibn abi ffiitim's Tatsír on the authority of Abu 
Iiurayra that when Yu~us, delivered from the belly of the fish, 
fell on a barren shore, God prepared a gourd-creeper to grow 
over him14') and sen t for bim a wi ld female mountain-goat \\h ich 
sueked him every maming and evening tili his muscles were 
fonned agai'l1i. lbn 'Atiyya states the same, but others say that 
Yün.us fed on the gourd and derived from it several kinds ot 
tastes and pleasures, which was due to God's mercy and kind-
ness. 
Yliiüi wa MaíUj (Gog and Magog). 
In the article Yiijlij wa Majüj"") we find the Mnslim legenel 
of these two peoples, corresponding to the Biblica! Gog and 
Mago~."") They play a•n important part in Muslim eschatol-
ogy:1"0) their name comprises alJ the barbaric populations of 
North and East Asia; on the !ast days of the world, however, 
S'd HB) Cf. Ch. Cutler Torrey, o p. c i t., pp. ó'7, 115-!6; D. ~ ersky, o p. c i t., pp. 129-31. 
. tH) Vol. II, p, 325, l. 13 to p. 326, l. 11. See also the 
arhcle a l-b a l am (the bull of Paradise), vol. I, p. 103, ll. 7-8, 
where we read that Yünus was named Dhu'n-nün after the fish 
an-nün. 
145) v; l [ HB) 0 • , p, 243, l. 34 to p. 24.J, l. 11. 
w Vol. I, p. 22, ll. 18-22. 
1 ) Cf. Jonah 4:6; Qur'an 37:146. 
1::) Vol. II, p. 853, l. 8 to p. 355, l .. fJ. 
160) Of: Genesis 10:2; Ezekiel 38-B.fJ . 
. ) Ct. Ch. Cutler Torrey, o p. c i t., p. 125; D. Sidersky, 
op. ett., pp, 182-34. 
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they will infest also the southern part f ti 
will be destroycd in the country of" th~ ~hild~e:oJidi u_ n til they 
relate_9. on the authority of the sayings of M ~ Siael. It IS D~1bl,Jak. Ka'b al-Ahhar at-Tabarani \.",al b .b Mu wmmad, act-
, .- · __ • • " • ·v 1 1 n unabbih, 'Al! 
an-Na\\ a\\ I, al-BukharJ, Muslim an-Nas-a·-~ t~~..e I . Al ' d l B - · h ' · c ' ll mam 1m ad 
an a- azzm, ow these people were orirrinated and ho Dl ,1' Qarnayn (Alexander th(;' Great) hacl to e~ect iron '"allsw . :u -
them.lol) " agamst 
. A~ interes!ing reference to them is found also in· the artici 
al-tumar al-allh (the domestic ass). 152) The Itafiz Abu Nu'a e 
relates, -~2t.h an isnf!!: to Ka'b al-Ahhar, that ·people will t:l.;r~ 
after YaJUJ wa MGJUJ for ten years in such a state of plenitude 
that two men will ca~ry one pomegranate and one bunch of 
g~apes between them.1"3) After that decade God will send a 
wmd upon them, which will not leave a single believer, male 
or female, without seizing his or her soul; then the people will 
remain indulging in sexual pleasures with one anather unti! 
the IiDur of Judgment. 
Armiya (Jeremias). 
The artide al-T:timar al-ahl'i (the domestic ass) 154) contains, 
after referring to Qur'an 2:261 and the commentaries on this 
passage, the detailed narrative by Mul,Jammad ibn Isbaq 
on the destruction of Jerusalem by Bakhtanassar (Nebuchad-
nezzar).1"") l hen there follaws the legend of the revival of 
Armiya's ass by the order of God. Aceording to the remark 
of ad-Damiri, this refers to al-Khidr, but accordin,g to Qatada. 
'lkrima, and ad-Da])hak, Qur'lln 2:261 refers to 'Uzayr (Ezra) 
who, after restoring the sight of an old woman in Jerusalem, 
as lbn 'Abbas relates, retumed to his village and, aceording to 
as-Suddi and al·Kalbi, campJained of the loss of t'he Taurot 
(Pentateuch); then an angel brought to hím a vessei from God, 
containing water, out of which he drank and an image of the 
book was forrned in his mind. Iie by heart related the whole 
Pentateuch to the Banu Isra'il, for which reason they called 
bim 'UZJayr ibh Allah. 
151) Cf. Qur'an 18:92-.fJ7. For the pseudo-Callisthe-nic 
oriqin of this legend see E. A. Wallis· Budge, T h e H is t o r Y 
o f A l e x a n cl e r t h e G r e a t, Cambridge, 1887. 
152) Vol. I, p, 22.9, ll. 28-32. 
153) C(. Numbers 18:28. 
15') Vol. l, p. 220, l. 8 to p. 222, l. 24. 
1 ~5) Cf. Jeremiah 3.9-4!3. 
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Danyal (Daniel). 
The stor~ of Nebuchadnezzar's dream106) is related in the 
article a~-jawad (the courser),'"7) with the difference, however, 
that the Idol Nebuchadnezzar saw in his dream had its feet and 
lcgs of clay, ils knees ~nd thighs of copper, its belly of silver, 
i ts c~ est ~f gold, and J ts neck and head of i ron; accordingly. 
the first longdom was clay, the second copper, the third silver, 
the fourth gold, and the fifth iron . 
The story of Danyal's being thrown into the den of lions158) 
is related in the article al-asael (the lion).159) Relerring to a 
saying of the prophet taken from Ibn as-Sunnis 'Amaz al-:wwm 
wal-layla, ad-Damír[ gives three versions of the story. fhe 
first, extracted from al-Bayhaq'l's Ash-shi'b, relates how 
Danyal was thrown into the den and the lions licked him and 
an angel fed h im. The second is bY Ibn abi 'd-Dunya: Dánval w as 
thrown into the den tagether with two lions trained fo; chase, 
and when he feJt hungry and thirsty, God directed Armiya 
(J eremiah) to go to Danyal wi th fo od and dr ink; Da nyal then 
1Jraised God for His bounty. In another version lbn abi 'd-DunYa 
relates that the king, forewarned by the astrologers that on 
a certain night a child would be born who would destroy his 
kingdom, ordered every child who would be born on that night 
to be killed. Ibn abi 'd-Dunya also states that 'Abdarrahman 
ibn abi 'z-Zinad's father once saw a ring on the hand of t\bil 
Burda ibn abi Musa al-Ash'arí, on the stone of which there were 
eng_raved two lions licking a ma n between t hem; aceording to 
Abtr Burda it was Danij'al's ring taken by Abu Musa when he 
buried his body. Danyal had engraved his own picture with 
the two lions on it, that he might not forget the favour of God 
to him in that matter. It is related in ad-Dinawarls Al-mujlilasa 
on the authority of Mu'adh ibn RiEi'a that Yabyá ibn Zakanya 
(John the Baptist) heard a voice from Danyál's grave 
magnifying God and another voice from Iieaven promisin~ 
pardo·n for those who magnify God's power. Aceording to the 
historians, Nebuchadnezzar írnprisoned him logether with others 
of the Ban u Is ra 'il: later, however, having interpreted his dr~am. he released him. Danyal's grave, as found by Abil 
Musa al-Ash'ari, was on the banks of the ri\'er Sus. 
156) Cf. Daniel :2. See also ath-Tha'labf, p. 918 onwards. 
157) Vol. l, p. 200, ll. 6-20. 
158) Cf. Daniel 6:16-28. 
m) Vol. l, p. 5, l. 7 to p. 6, l. 1. 
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"h.a (Jesus). 
The passag?" of the ()ur'an oru 'Isa (Jesus) as wel! a h 
lcg-cnds abm~t 111111 as .related by post·Our'anic traditionic f ~••) 
a \\ l~oJ,c sen cs of v, lu ch wc fimi in different chapters ~f s,. d-
J.)amm s work, have not much in common with t11e nar t~ f ti , (' ,1 • 1 ra 1ve o , 1c JO~pc s, 0\~_1::,.~ to t 1e .non-ca~~nical origin of most of tlJ;n~.P.IId ,~Iso :o bas I~ecu~Ja~· nosJtlOr.l in Muslim eschatol-
og',· ) ~01 1 .,,tln:s lattcr POin.t, 1! lS stated m the article ad-cldhba (the bcast) . ) that, accorctmg to J:iadhayfa ibn al·Yaman, Mu· 
han11nad sard that on the day of the last judgment 'Isa ·u mak~ the. circuit of the Ka'ba togcther with the Muslims. 'M~~e 
dc~ail~d JS th~ statement on this subject in the article al-
k.flmztr f!l:bam (_the domestic pig).1"3) Abu Da'ud in his Sunan, 
aH3ukhan, Mushm, and others relate, on ~he authority of Abu 
liurayra, that Mnbammad said that soon 'Isa would administer 
impartial justice among men: he wovld break the cross, kill the 
pig, a11d remave the po!Hax, and wealth would became so 
plcntiful that no one would care for it. After a rcference to al· 
KhattabT's comment ou this fwdlth, Yahyá ibn Sa'Td's traelition 
is Quoted from Malik's Al·muwatta, aceording to which 'Isa used 
elecent worcts even towards a pig he once met on the road. 
As st:-~ted in the article al-abc/b(] (birds in flocks),1G") 
he was usual!y named ab!l aktbilin (the mon'k of monks). 
A succint statement on the life of 'Isa is inclucted in th~ 
:-trtide al·kflinzlr al-_barri (the domestic pig).1" 5) When lVlaryam 
(Mary) conccived 'Isa, state the histvrians, she was 13 years 
of age, and gave birth to hím at 13ethlehem in the country of 
Jerusalem, 65 years after the conqucst of Babel by Alexander.1"6) 
God inspircd him witb the prophctic mission when he was thirty 
ycar<; of age, and raised him up to liimself from Jerusalem on 
160) See a?-'faban, vol. I, p. 713 onwards; lbn WacliJ!,, 
H is t o 1' i a e, fed Houtsma), vol. I, p. 74 onwards; ath-T/ul'labí, 
pp. 21.)-29. 
lGl) See especially S. M Zwe111er, At os l em C r is t, Edin-
bnrgh, 1.90:2; D. S. Margoliouth, Christ in Mohammedan 
Literature (in the Dictionary of Christ and t~,e 
Gos~,~ls,_ vol. Il, p. 68:J onwards); D. Sidersky, op. cd., 
pp. J.).J-0-.J. 
162) Yol. I, p. 2.'J:J, ll .. ']:]-:1.). 
16 3) Vol. I, 71. 2'7.). ll. 27-3ií. 
16
') Vol. I. p. 17. ll. ll -1-.J. 
1
"
5) Vol. l, p. 276, ll. J.'J-17. 
16
") This is manifesily incorrert: Babylonia was conquered 
by A.lexander in 331 B. C. 
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the Night of D~cree (laylat al-qadr) in the month of Ramac.lin 
when he was tl11rty-thrce years of age. liis mother Man·am dicJ 
six ycars after hi~_ <:_l~vation. w 
The death of Isa JS related, ' ) with reference to the com 
mentators of the Qur'ün and the historians, as íoilows. ·1sa one~ 
encountered a tri_be of the J ews who, on seeing h im. reviJed hint 
and his mot!Jer. 'lsa, bearing that, cursed them, upon which God 
transformcel them i•mto pigs. When Yahüdha, the head and prince 
of the J ews, sa w that, he became afraid of the po\ver of his 
pra y er; ther?foP~, J:. e colleeted the J ews tagether and, consui ting-
them regardmg Isa, they al! agreed upon killing him. They, 
accordingly, came to him one night and raised a log of wood 
to crucify him on it, but darkncss spread over the earth, and 
Ood sent angels who came between them and him. That night 
'Isa colleeted his disciples and preachect to them saying, .. One 
of you will deny me beforc the cock crows and will sell me [or 
a few dirhams". The disciples then left him. Me~mwhilc the 
Jews were searching for him, and they offered 30 dirlwms to 
one of his disciples who pointed out the Masl/1 (Messiah)'s 
hiding-place to th em; but w h en the disciple en t ered the house 
God cast on him the likeness of 'Isa whom li e took up to rlimself. 
1lhe Jews eJ]tering the house and seeing the disciple in the 
likeness of 'Jsa, seized hirn and despite of his protcst. skw hiJ>l 
3.nd crucifiect him, they tilemselves tilinking him to b~ ·ua.'"') 
Aceording to others, however, the person on whom the 
semblance of 'Isa was cast was one of the Jews; named Tat· 
banus. Others state that ·Isa bimself asked his disciples, w11ich 
of them would have his semblance cast on him and be killcd. 
and the man who took it upon. bimself was then crucified, while 
Ood raised 'Isa to liimself, clothed !Jim in feathers, dressed 
him with light, and deprived him of the pleasure of the taste oi 
food and drink; he is now flying with the near angels rouml 
the heavenly throne. 
The story of the temptation of J es us by the de v i 1' 6'') is 
related wi th reference to the Y nmanite jurisconsult Ta't1s ib·1 
Kaysa·n in Jhe article a("(li'lis (the peacock),"0 ) as follows. !biTs 
once met 'Isa and asking him whether he knew that nothin1~ 
~o..!:'ld betide him but what was destined for him, summoned 
Isa to go up to the summit of a mountain near them and then 
throw hímself down. 'Isa, however, referred to the saying of 
16
') Vol. I, p. 276, ll. 1-18. 1 G") This tradition is based on Q u r ·a n 4: 156. 
16
u) Cf. Matthew ..J:l-11. 
110) Vol. II, p. 78, ll. 14-.91. 
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God that no servant could test Hím, for He would do what ,_, P 
would please. u _ 
A ?on·Bib~ical tradition in the article al-ltinuir at-atzr (th 
domesttc ass)'<~) reports on anotltcr meeting ·of 'Isa witht lbr e 
the latt~r dr o vc fi ve asses carrying ]Q ads: the fi ve l oa ds b _ts; 
opprcss10n_ for l<ing-s, pride for landholders, envy for lca 1~~~~ 
me n, decett !?r the ervan ts of the mcrchants, and beguilcment 
for wom~n . Jl~en the re fo!lows, a chapter on the beguilement of 
women, lll '':lu~h Sha1:1 l~un (Samson) is erroneously ranked 
a!110ng the dt ~1ples of ls~. His stort7•) is related on the autho· 
nty of \Vahb tbn Munabb1h. Shamshun, accordi!n1gly, was a very 
strong ma n~ he used to make raids Qn the inhabitan ts of the 
town near Jus house, slay them, and make them captives. People 
were unable to do any harm to him because no chain oould 
bind him. At last they asked his wife to bind him. In vain did 
she try to do so with a rope, then with an iron, chain, unti! shc 
bo und his hair to his neck; people then seized h im, puJled out 
his eyes, cut off his nose, and exposed him in the middle of the 
town as a sight for the people. Then Shamshun prayed that God 
might give him power over them; God, therefore, restored to 
hím his sight and those parts of his body which he lost, and 
ordered hím to take up one of the columns of the town, over 
which the king and his people stood. He did so, and the town 
fell down and al! those who were in it perished. Shamshün's 
wife was burnt by a tlmnderbolt which God sent upon her. 
Many miracles of ·Jsa173 ) are related in the Haylit al·(wya· 
wan. Aceording to a tradition of Abü Hurayra, inclucted in the 
article ash·shiit (the sheep or the goat)/74 ) 'lsa anld Yalwa ibn 
Zakariya (John the Baptist) were once walking together, when 
they sa w a wild she-goat in labour, upo·n. which 'Isa said to Yaiwa: 
some words which, aceording to Hammact ibn Zayd, if uttered 
nea r any w om an, she w ou ld not be ·long delivering by the order 
of God. Yahya was the first one tQ beli c ve in 'Isa; they were 
the sons of each other's matemal aunts, and the former was 
older than the latter by six months. Yabya was kiJled before 
the asccnsion of 'Isa to Heaven. 
Anather meeting Qt 'Isa with Yabya is reported in the artide 
al-fil (the elcphant).175 ) 'Isa, having met Yabyá one day, smiled 
111) Vol. I. p. 2:d5, l. 20 to p. 226, l. 24. 
17 2) Of. Judges 13- lfi. . 
173) Of. Q u r'ii n 3:44. onwarcls, 5: 110 onwards. For m~ra-
eles not related in the Gospels see D. Sidersky, o p. c~ L, pp. 144-48. 
1
'
4) Vol. Il, p. 40, ll. J,'j-J.fJ. 
176) Vol. ll, p. 20:J, ll. :JB-:JO. 
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in his faoe, _upon which Yaby;~ ask~ him, "Why do I see you 
pJaying, as 1f ~ou wer_e safe? So ' Isa asked him, "Why do I 
sce you frownnng! as _ d you were in despair?" They did not 
depart unti! God msptred them that lie who was better in quali· 
ties was tlle one more loved by tlim. 
The artic \e al-khish~ (the young one of the gazelle)'7~) con· 
iains a narrattve by ·~ara r on the authori ty of Laith. 'Isa ance 
wanelered tagether wJth a man, and they sat down on a river's 
ban'k to have their brea:kfast. They had three Jaaves of bread 
with th_e0_1, two o! v:hich they ate, and the third ciisappeared 
while 'Isa w_!1s drmkmg water at the river. On the repeated 
questi<;m of 'Isa the ~'!:!! denied that he had eaten the third Ioaf. 
Reachmg a desert ~sa conv.erted a hanelful of dust into gold, 
and promised one thtrd for h1mself, one third for his companion, 
and one third for him who had taken the loaf. The man there-
upon confessed that he had taken the third loaf; 'Isa then ga ve 
him the whole of the gold, and left bim in the desert. After that, 
the man was attacked by two men who wanted to take the gold 
from bim and kill bim. tle then used a stratagem: he told them 
that the gold would belong to ali the three of them, and sent 
one of them to the viiiage near them to buy some food. This 
man, however, put poisoru in the food in order to kill the other 
two and get the whole of the gold. The other two men, too, 
resolved to 'kill the third man when he would come back. They 
did accQrdingly, then they ate the food and died, while the gold 
remairred in the desert with ali the three men lying round it. 
'Isa, seeing it, warned his disciples of the present world, which 
acts towards its people in this manner. 
Two miracles of 'Isa are related in the article al·jawad 
(the courscr).177 ) The one is as follows. 'Isa, after reviving a 
black slave, revíved the wife of the Jew Is]J"aq. The woman then 
left his husband, while he was asleep, with the king's son. When 
lsbaq, however, overtook her she denied her husband and pre· 
tendect being a slave woman of the king's son. 'Isa, on hearing 
this, causcd the woman to die. The other miracle happened to 
a hcrmit who ·lived in a mountain in a recluse's cell and asked 
'Isa to pray that he might taste the weight of an atom out of 
Ood's true love. 'Isa prayed for him, and when after some days 
he rcturncd to that spot, he found that the ground undcrneath 
was split open and entering that fissure, saw the herrnit in a 
state of confusion in a cavern under the mountain. Upon this 
a voice from Heaven exclaimed to him that the hennit had been 
given not a whole atom, but only one part out of seventy 
176) Vol. I, p. 2Gíí, l. 3t) to p. 266, l. 13. 
177) Vol. I, p. 202, l. 27 to p. 203, l, 24. 
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thousand parts of an atom of Ood's true love, and he became 
confu§ed even b~' that slight Quantity of love. 
"Isa ~vas also creditcd _with werking miracles on animals. 
Jn the arttele al-bag_ar al-a/ur (the domestic cow) 17") a tradition 
t!~ed to Ibn "Abbas is related from ad-Dinawará's Al-muj(Nasa. 
"Isa on~c p~ssed by a c~\\ which had its_ young fetus i111 its belly 
prcsentm_g ltself cross-wtsc and asking ' lsa to pray for its deliv-
erance. 'Isa said, "O creator of life from life, o extractor of 
life from life, deliver it!", which happened accordingly. lbn 
'Abbas advised these words to be writtcn for women having 
difficulties of delivery. 
\Ve read in the article al-k/zuffiish (the bat)m) the following 
statement by one of the commentators of the Qur'iim 'Isa cre-
ated the ba t by the pennission of God; it is, therefore, distinct 
from the other creatures, for which reason ali the birds oppress 
and hate it. such of them as eat flesh eating it, and such as do 
not eat flesh killing it; on that account it does not fly about 
but at night. Some state that 'Isa did not create any other kind 
of birds, because the bat is the most perfect of birds in structure 
and possesses the highest degree of competence. 
The article al-J:zayya (the serpent) 180) contains a storv from 
lbn al-Jauz"í's Kitab al-adhkiya. 'Isa one day happenecl to pass 
by a snake-charmer who was running in pursuit of a serpent. 
The serpent asked 'Isa: to tell the sna,ke-charmer that if he did 
not turn away from him he would give him a stroke and cut 
bim to pieces. On returning 'Isa found the serpent in the snake-
charmer's basket, Asking it how it had come into the latter's 
possession, it answered that he had ta'ken a pledge on it, but 
had deceived it; the po iso n of his deceit w as more iniuriaus to 
it than its own poison. 
From the non-Biblica! parables of Jesus the article al-f:li;niim 
(the pigeonF8!) quotes the followin:g. 'Isa used to say to his 
disciples: "If you a re abi e to be come simple-mindec!_ in the matter 
of God like the pigeon, become so!" Aceording to 'Isa:, no animal 
is more simple-minded than the pigeon, which appears from 
the fact that though i ts young ones a re ta ken from under · it and 
killed, yet it will return to the same place and breed young 
ones in it. 
And last, a tradition of Thabit, in the article al-binuir al-
ahli (the domestic ass),1") taken from lbn abi Shayba's Mu!ianrwf 
178) Vol. I. p. 1/35, l. 84 to p. 136, l. 2. 
179) Vol. I, p. 26.9, ll. 14-24. 
180) Vol, l, p. 252, ll. 2.9-82. 
1
b 1) Vol. I, p. 288, ll. 8-5. 
•
82) Vol. l, p. 229, ll. f)-7. 
nd the Imam Ahmad's Az-zuh'd, contains one of 'ls~'s say-~1gs.''3 ) \iVhcn recommended to take hímself aru ass, 'Isa said th~ t the was ~eid by God _in too. great ~ regard f_or liim to 
~!ppoint anythmg else to dtvert hts attenhon from lim1. 
BU!us (St. Paul). 
The storY of St. Paul, as known from Acts 8-28, is related 
in the article al·taras (the horse, especialiy the mare).'"") We 
. d thcre that al-Kalb!i states in his commentary on the Qur'an ~~~t the Christians followed Islam for 81 years after the ascen-·~n of 'Isa to lieaven, praying with their faces directed to the ~fbla and fasting during the month of Ram_adan, unti! a war 
broke out between them and the Jews. Bulus, "a nrave and 
bold man among the Jews", kiJled many Christians,'"') but, ad-
monished by a voice from lieaven,'"6) became so fervid a 
Christian that he entered a church, remained in It for a year, 
not Jeaving it ·either by day or by night un~!}, he learne~ the 
nospel (al-lníil~. Then h_e went to Jerusalem ) a~d app01~1_t~ 
Nastur (Nestonus) as l11s successor, a·n'd taught htm that Isa, 
Maryarn (Mary), and God were three. from there he proc~~d 
to Grcece,"") where he taught the doctrines of divinity (allahlljt) 
and humanity (an-nasut), and taught them and a man named 
Ya'qub (Jacob) the doctrine that 'Isa was . neither a human 
being nor a jinni, but that he was the son of God. ~ater he taug~t 
a man named Malkan that God always was and always V0ll 
be 'ha. One dav he called to him these three men - Nastnr, 
Ya'qub, and Maikan - one by one, and bold each of them that 
he saw 'Jsa in a dream, and 'Isa was pleased witJ:! him. On the 
follawing day Bal us ki lied hímself "to please ' Isa"; on the 
third day each of his three disciples summened the people to 
accept his creed, with the result that a party followed each of 
them. Thus ·the Christiaus became scparated into three distinct 
bodies - the Nestorians, the Jacobites, and the Ma!kZiniyya -
they differed from , and fought with. each other. 
183) For his sayings C?ntained in al-Ghazal'i'_s l lj, y a ( 1~ l ü m-
a d- d i n see the collection of D.S Marqoliouth tn E x p os~ t o r y 
Times. London, V (1893-94), pp. 59, 107, 177, 503, 561. 
1 84) Vol. II, p. 187, ll. 6-22. 
185) An allusion to Saul's perseettting the Christians; ef. 
Acts 8:1-3,9:1-2. 
186) Cf. A c ts 9:3-9. 
187) Certainly an allusion te Paul's first journey to Jerusa· 
lem: ef. A c ts 9:26-30. 
HB) Of. A c ts 17, 18, 20. 
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It appears from the story of Billus that a'd-Damiri, like 
Muslim autbors generally, had a very incorrect knowledge of 
Christianity, even of Eastern Christianity. Y et, contorted as his 
narrative is, it truly reflects the popular notions of his co-reli-
gionists concerning the faunder and the greatest apostle of 
Christiani ty. 
The supposed "'disciples of Paul" li ved centuries after bim. 
Nestorius flourishe'd in the first half of the 5th century, and 
Jacob al-Baradai, faunder of the Jacobite sect, died in S78. A.s 
for the ,.Malkaniyya", they are certainly identical with the 
Melchites, i. e. those Christians of Antioch, Jerusalem, and 
Alexandria, who, by the order of the Emperor, adhered to the 
doctrine of the Council of Chaleedon (451), and were therefore 
nicknamed as Melchites - a name deríved from the Syriae 
malka, king, and erroneusly connected by Muslim tradition with 
a certain Malkan as the supposed faunder of the sect. 
Joseph de Somogyi. 
lll. 
The familiar account of an unusual incident in the School 
of the patriarch R. Yehudah I in Yebam. I05b refers to sevcral 
characteristic details of the external and internal activities of 
the variaus members of the school, and iliustrates some of the 
activities of the teachers thcmselves. The report states ':l"\1 M"n ':l"l 
"l~NJW :-no~~ 1'l'V Jf1'W 1'"\::t "on~;, ."\~Nl 1:-t''l'~ 1n nno ,•:ln' ,,,, ':l"\ "l:l pv~w 
J11:l'W 1'"\:l ~~om;, "l~N ,nl ,(·~ ,'!O .'N C':l~O) C'~'.1 ~:l CW ':l~1 'l')l 1',11 
':l"\ NllN ':1:-t,N ,(N"~ ~~ :-t:l•N) C'O:l ~N 1l:l:l~ NWl "l~NlW :-t~il~~ 1:l~ llN 
1:1 J•1~ "\~N .,,~Oll:l :-t•S 1"\~N .111p'O)) 'NO:l j:-1~ "\~N W':l~~ '01' ':l"l:l ~N))~W' 
111N"li'~:1 'JW 1~"i'll'W ,,, .:-t~)l~~ 1::1~1 :1!01.:~ 1'l')) jll'W 1'"l:l ~,011~:1 ,N:lN "\r.N 
~N))~W' ':l"\ ,1:-t"m1,:J 1.:1'11' ~~~~p 11:-t, 1:-tl'N ,Nll:l'll~~ ':l"l NllN •::-t1N .1~~.1 
, , ~'lN1 ))CO~ .11:1 ,1'"li'1' :lJN '01' ':l"l:l 
While awaiting the arrival of Rabbi at the Nll:l't17~. R. J·iiyya 
and R. Simeon, Rabbi's son, discussed the right dircetion of 
the eyes and of the heart during the Prayer, and deríved sup· 
port for their differing views from the two verses adduccd. At 
first sight, it is not evident at al! how the attitudc of Gotl's 
eyes and tlis heart to the Tempic in I Kings 9,3 could serve 
as a guide for man during his recital of the Praycr, apart frolll 
the difficulty that, on the words of God, the first view shmdd 
have elealt with both t'he eyes and the heart. Rashi, thcrefore. 
explains, 'J')) ,.,,, ~·11:11 N~"i' cn;, m•:~w1 c1w~ ~N"lW' )'"lN •e~:~ .:-11~~~ l'l'V 
t:•~·;, ~' cw ':J~1 , durin·g the Praycr man's eyes shall be directed 
downwarcls, towards Palestinc, for Ood's Presence is dwclling 
there. Accordi>ngly, R liiyya refers speciaily to the Tcmple,') 
as M ishnah Berakh. I V. 5, "l'li1:-t~ ~1:l'1J'N CN1 .1•Jt nN "l'li1' ,.,,~ ~1:l'1l'N t: Nl 
') 5amuel Edels reiers to Tanhuma, 111CW, B. 10: Exod. rab. JI 2: 
Miclrash Psalm XI, 4; Bachcr, Palüst Amorücr. ll, 36; P "ll))~N ':l"l ii.:N 
':-t] 1W1i' ~:1':-t:l •;, "\t:NJW :1~1i'~~ ;-t)) :-tl':lW,1 j'N :l"\11 N~ j':l1 :lill j':l ll,l:l 
lw"lp~;, n•:l:l 1m•:~w 1NC:l c·~w:lw •t ~v JJN .(•, .N"' c.l,:-~n) 1NC-' c•etr:l 
.c·~·;, ~' cw •.:1~1 'J'i' 1•.11 "l~Nl!V 
220 
,.., .... , ......... , ................... !,1'1" 1""'''''~"~1'1 '"' l 1 . 'd' 
'"' ... v•' ~ 1- '· ... ·-.·~ ..... ,, ·- • •'- ·~ tc '' 10 IS n lll g an ass sitali dis-
rnount tor r~cr_tJI'g the Prayer, al'd if he is unable to dismotnt 1 , ~!ral! tur.1 h1s race (to\\ards Jerusalem); iflreisunableto turn'l ~e 
racc. he '>hall dircet his heart towards the Jiolv of lio!·(:·. (lrs 
l '(' J ) ~~ .;::· l (J . J r s of tiC . crnp.c . ,. ~nnco:1 ). ,ahbr. on the other hand, hcld ti 
rna.t ~ heart sha ll. dunng- tltc Praycr, be directed up . -~~t 
th,at TI'>' to ,,hca\"Cll: ' as .• ll ready !~· Ishrnacl's fatlter, r~. y~~~~ b.' 
li,Jla .. th,l, l,td ::th ts~d ill rccuncJ11ng- the two verses aclcltJCcd ~) 
~~-,~,r\\ a .~~nd R ?1mcon .wlto atteneled R.abbi's school to;c-
tl.ct.) "Cl c, on th1s occasiOn, as the continuation of the rcpo;t 
~uggcsts. in the Nn.:l·m tenned in licbrcw ,,.:l'li", where f\'. 
.Ishma_cl b .. [(. ,_Yose ~oon j_oined. them. and, on learning the snb-
JCd or the1 r cuscu'-'s.!On, Cl ted l11s fa thcr's reconcilia t ion of th: 
Í\\0 \'Crscs. When. 11 the meantirne, R.abbi arríved at tltc 
~ • .,.:l'M~ . t:tc two seholars hurried to their places, whilc J~. 
Islnnacl. bci •·g a hcavy man, walked slowly (towards his place). 
The term N1'1.:l'N~. which was probably substituted in the 
babylonian schools for the ori g- inal palestinian ticbrew cquiv~t· 
lent , .:l'~''. denoted, at the date of the incident, tlte scl10ol 
condtKted by an ordai ne d scl tolar in Palestinc for t:aching-, and 
aite~dcd.,by disci1~les betwecn fifteen') and thirtv ycars of age. 
So h.abb1 s school·) was atteneled at the same time by R.abh, 
and the young Yohanan (Hull. 137b, see fmiher) who sat liiere 
scparated from R. a bh b:v seventecn rows; and if the sam e 
school i? meant here, the thrce scholars, R.. liiyya, R.. Simeon 
b. I~abbt. and R.. Isl1111ael b. R.. Yose, were still attenllin.'! 
') Ba<hé·r, Tannaitcn. ll , 52R, 2 r , fer ~ fo jer. [era·'d:. lY. Sc, 1 t; C:m'. 
rab. IV, l. 6 ,nN .:l~.i~l.(l"~ ,.,, ))W1:-t) '.~lr~ SN :"!.:llWNl ,,N i~1N ,nN .:l1li~ 
t:~l .:-t~~s 1~S1 l'~'l'1 ;,Sv~S i'~!:l ,,~'-" N,, .o·~·., S:~ ow '.:l'1 ~~'V 1'.i1 i~lN 
N.::.i N"n 1:li oD1W,f',, 1:t'if' 1'1'.:l :"!l'N' .D1W,f':-1 'lt',i' 1'1'.:l ,m l.:l' 1'1N j'l:l' lS' 
j~~ Sw t:'Wif':-t •w,i' n' .:l im i~N Nno,,, p pv~w '.:li ·i'l'~ Sw o•w,i',, ,w,,, ,m 
whcrc R Hin·a's ViC\'.' is sta:ccl tlt8t the Holy of rlolies in heavvn is ITI 'all t. 
3
) Ki del. :Ba, :)rel T csa.0th ~ \. K~W: the ra·rallcl in j er. Ki!' a y .- IX 
62b, .'i!\; Gcrcs. mh. XXXlll 3. \\hat je r. Kuhub. II, 26c!, 12 repcrts of R 
Sitnon b. l<'rbb i is i11 b. Kethub. 2Sb stated in R· Hiyya's nante. Otuc t'hev 
cliscussecl the qucstion at what age chilelren would receive a porrion in the 
It fc of the 11 ori cl to come, jer. Schcbi'ith IV, 35c, 37: b. Synh. 11 Ob: B~,-·hcr. 
Tannaitcn, ll. 528, 4 on jl:r. Megiil. 1. 72d , J. 
') Sec L. 13lau in festschrift fiir licin.rich Brocly, 1930, 43b. 
. ') In the babylonian account of J~abbi's effarts to givc the son of 
i( Eleazar h. R Simeon an cclucation wortily of his clescent, Baln mes. P5J, 
it saYs of the vout11. 1~i, N1'1::!'11~.:l .:l'1'11 N1'1N ,,~ ':11 when he grcw 11·p. he 
wcnt and sat in Rabbi's school. 
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I?abbi's nYW\ and werc not yet ordained. Similarly') in the 
bcbylo1ian report. Baba Kam. l l 7", when a promincnt disciplc 
of l ~alh in Sura, l~. Kahana. as a fug-itive from justicc and ad-
visccl l y hi<> ma~.tcr, fled to Palestinc and wcnt to the ~chool of 
J~. Yoha ran, he fourd R. Simcon b. Lakish N,~:J·n~ o•·c~ Ni'' :'."''1 
i~N ,•N~N :-t•', ii~~ oN:I':-1 W'pS tt''i ;~', ~-;s .p:·S S~l', 
, W'f'' W'i' :"!'' i'1~S •~f'ii'D 'N~i Np1i'D 'N:1i S1W~p 'N,i1 N'e'ii' 'S,i ~:-tS 
as he was sitti :-g ar.d concilid ing the instruction. sn:•nc 
of the cla.v of the students, or, as Rashi explains the tcchnical 
tcrms, "as he repeated to them th:tt which R. Yohan·t n e·~~· 
ha cl expoun clecl to th em during- the clay; for R. Simcon '"as <l 
highly learned ma.n, and, after they had heard al! from :he· 
mouth of their teacher, R. Simeon made it to be straisl!t (cor-
rect,) in their possession". R:tbbi's school :md its stará ing are 
dcfined not only by the fact that he, the patriarch. :~ttenl~Ed 
there, as the report statcs, to he case of a ;;~~·. but also by his 
employment in this connect ion as Sil~~ ') of an ins tructed 
assistant of the ram e j, .:lK; and, l ast! y . by the prescncc ~lt 
his instruction of the three seholars named, who ocCH[Jied. as 
it appears, fix:d places in the school eiuring R.abbi's instruction, 
though so far no reference has becn made to the simultaneous 
attendance either of other disciples or of ordained schobrs. 
As R. bhmael b. R.. Yose paced slowiy to his place, it:=N 
•oi• '.:li.:l SNv~tto· ·~N :-t•S '1~N .':tliii' Dil wsi Sil ))C!:l~tt· m ~~ ., ·~ p:s ;,•S 
:"'tt'~ ":li :"!'' i~~ ,1.:li~ :-tii1'1 il~" p:-t :"!,.,~ ':li :"!'' '1t:=N ,•:-:D :-1"'~1'1 ,~t:=SS '1'1N.::.c· 
. Ni:"! t:':"!' N 1.:li 1.:11 :"!'' iC N .:-tn N :"'C!~ '-"1 n'' iCS .:-tii.:lJ:-1 '!:lD :-t"'li1 j•o:SS j1loi ,,", 
he was challenged by Abclan who said to h im, Who is this that i' 
pacing over the heads of the holy people? :tie repEed, l, Ishmacl 
b. r~. Yose, wil o has come to learn To ra h from f(:lbbi; whC!l 
Abclan rctorted, But arl tltou worthy to le1.m Torali fron1 
Rabbi? R Ishm:tcl said to bim, Was Moses worth\' to learn 
Torah from the rr.outh of God? To the retort of Abdan. But art 
tbou lvlos ~ s? R. Jshmael replicd, Is thy master God? When, il 
the mean time, a :-t~.:l' had come betore R.abbi (to be releascel from 
"l ln Nedar 81a ·'~l' NnS,., 1Cl1 '.:lii Ni1:J'i1t:=S s,;~ NS :-tii:-1' i.:l 'C'N 
~:J~, Ntt'i,D '.:l' '1D ;n~ ~'5 W~));, ~~~ i1'' i~K '0'1 ·.::..,:J ülC',~l :"!'i:t:·~ 
,~N ,'N~,~N N:l"~:-1 ~ll),' NS 11~N1 n'~j)t: ~~ ;,~r, ~~~ 'i'~~., :-U'\~rl ~.~ 
· .. N'.lm ~:-t :"!'' .,~N ,:-1'~)!10 Nl))i' St:=,, :"!'' i~Np 'S~ -:c N~'' ,i•S 
VJe not e thGJt in the Ar::tm::tic re port R. Y os e b- lialafth::t 's schooi is t 'rmcd 
~n~·n~ . b11t in th~ 'qncstion of his >On KWi,~ '.:l ef. Ha le\, .. l ~. 3~:-h . 
'J icr. Berakh· TV, 7c, 51. Kii.:l'~ ·~1i' l'"':K :"!'il~~ p:.~S ,po~ '.:l., 
~ip l'i:s :-t'ilcNS ,i'O~ Nll i.:l N''n 1.:li .o'~i' N~l' iV Ntt·~-, ·S~S ·S~c., ~~~ 
C'Si' K~l1 ,)) Klt'~i, •S:.:• •S~~, )~O S,i:J':O: 
her dcceased husband's brother by means of m'''" ), and Rabbi 
ordered Abctan to have her exammed (to estabiisb wilether she 
had r eaelied the st age. of puberty and was admissible to per-
form the act ot :"1 ~' S n ), and Abctan left rhe school room R 
lshmael cited the view of his father that puberty was requlre~i 
only of the levir, but not of the widow. 0 ) Women brotwht such 
and similar cases a1~d Questions of Jewish law and pra~tice no: 
only beiore the patnarch, but also before any Qualified teaeber 
to his school.'") Rabbi hímself taught in the It'.,,~,, n':l '') in th~ 
evening <md in the morning, and on one occasion whoen he in:ler-
preted an action of his grandfather R. Gamaliel ll, he chan ged 
8
) When, ou another occasion, a woman camc betore Rabbi Nidd 66a 
.n~T n~tl'1nl '.:1'1 ,~~ ,c, m'1n m~~ SoJ1 ;,nv.:~ Sr~ ,;,nv.:~ S'r p.:~~r, :"1'~ .,~~ 
to ask him for guidance as to her levilicaL puri!'Y (as she had nofic()d blood 
after marital in tercourse), Rabbi ordered Abctan to frighten her; when, 
after that, she saw that a cake of blood issued from her (after marilal 
intercourse), Rabbi declared 1t.hat she was cured. 
0
) ln the parallel ascount in jer. Yebam Xll, 12d, 59, the authors are 
exchanged, .m~p j':l :'1~ )~i' p :"1~ •'.:1'1 '~li' ')1.:1 '01' '.:1'1 1.:1 SNvr.~t~1 1.:1'1 
,Clp~ S::l~ 11S~ W~:l1 ,11t'll1 N::l:"l C'1:l ,:"llt''10:l :lln::l lt''N ,,,, '1~N 
The exa.mination of 'lihe woman ordered by Rabbi supportos the tradition in 
the babylon i an Talmud, w h ile N idd. VI, ll codifi es vhe ru le agai n st R. Yose 
10) Baraitha Yebam. 106b bonlmn; Tos. XII. 5; Sifre Deut. 25, 10, 291. 
126a, ,,~:l' :-tMN:l1 )10'1~ '.:1'1 'JOS C'.:llt'1' l.l":-t nm~ cvo ;,,w 1.:1'1 ,~~ ~~Jn 
S)ll:"l y1Sn Sv.m y1Sn c::JS1::l l.l)l 1lS '1~Nl y1Snr, tfuough the school of R 
Tarion is not explicitly mentioned as U1e place of the procedure, the sitting 
of the disciples beiore their teacher presupposes the school definit,elv. The 
aot of the )1~1~ of R Tshmael's daughter was performed bv her beiore 
the seholars in bhe sohool. Nidd. 52a, '.:1'1 S~t~ 1l1:l:l :'llt'V~ :"1':-t 1.::1 Nr, 
,,,r.;, c,,,, 1n1N ,:-to'n' Sv :-tS :l::l'11~ m.:~1 JN~S ~t~'11~:-t n•.:~S MN:l~t~ SNv~~t~' 
: lt''11~:"1 n•:~:~ ;,Sm :"111::l:l o1n::l:l1 ,lt',,~n n1:l:l SNVO!t'1 1.:1'1 S~t~ ,,,:l, 
Wometl subrnitted questions on sexuaL life to R. Akiba in his school in the 
presence of his disciples. Nidd, Vl'l!, 3, cn::l 'M'N'1, and' in Baraitha Nidd. 45a, 
C'llt' ~t~S~t~ 11ll:l •nS)I:ll; t!hough here lt''1,~:"1 n':! is not mentioned, the 
presence of rtth~ disciples leaves no doubt about it. 
H) ,On ~he report in Besah m. 2. When once on a festivat a Gentile 
brought fishes to R Oam~lie.l, the later said that .they ~ere permitteJ, ~J~!~ 
that he did not w ant to accep t tthem from the bnnger: 111 Be? ah 24 b. 
:"l'~i' jl'l:-t "r,, NlN1 ,nnN :-tlllt' ,r,'ON lt''11~:-t n·:~~ ,~~v C1N )ll~' SN cS1vS ,.:~, 
1'"1l11~ '1~N N'1~ll:l ,;,S1::lN::l )''1n10 '1~N ~J1'11N:! ,NM)I~It' N:-tS :"1'1~N ':l '.:1'11 
1/'11:1 .,,,, NS NW11~ ':! '1:-t N,, 11~ ,•.:~ ,.,,;, Nlt''11~ 1.:1 1N1:"11 NJN ,S:!p~ 
R.abh said. One shall not ,keep away from the school even for a whil~: for 
l arld Levi were beiore Rabbi, when he cited T(. OamaHeb's rule, and Hl the 
"vening said that •lihe fishes were permitted to be eaten (on the festival), but 
in the morning he stated that they were permitted for acceptoan~e. 
223 
his first infercnce from it. 1") Iiis halakhic exposition, N !'lll" It' 
was attendcd, among o.thers, by Rabh and Levi, his weil known 
discip les, and, as menttoncd bcfore, he taught disciples oí va· 
rio us ages, who sat in cightcen rows. It is reported that, Jike 
R. Akiba, he expounded throughout the day on which he lost a 
so n.") The technical term lt''11 ~enerally denatcs the exposition 
of the Bible in public; but it is poss ible that the two seholars in 
their mouming expounded to friend s who visited them in their 
home. So the rule , immediatelv precedin g, states: 1•öSn 1N c.:1n 
J.:l'lt'~ 1V~ c~1 C 1~:lN l11 .:1S:-t.:~ )'ll11l1 )'Nit'l.ll 1'lOS )':!lt'111 )'N:! n~ 1S no~t~ c~n 
n1~t~, ;nu 1NS cN1 ,~liV ,,, Sv ,:~,~ :"1lll'1 cN .~N1~t~ 1l'N Nl:"1l ;,o, ;,o~t~.:l 
,:~,s ,n~S m~t~, ;m1 n1w ':!, S~t~ 1l.:l n~~t~ nc.ollr.l ,,,, Sv '1:!1'~t~ '1nNS 
,,, r,ll ,:~,s "1i1N~ n,c.o, 1.,ll ·S·SJ;, '01' ':!, sc.o u:~ nott' :~c.o)löl ,,.,, sli 
'whcn a scholar or a student lost a near rel ative by death. 
seholars come and sit beiore him, and discuss the rules dealing 
with mourners, crnd if tltey makJe a mistake, he may correct 
t hem in a !o w voice, but he may not put questions; if he l ikes 
he may cxplain bimself his ~tatemenot, but if not, he .rrives per· 
missio~ to ::~nothE'r scholar to cxplain his statement; when a 
so n of R. Yehudah clied, the l ~ tter gave permissi_9n to an~ther 
scholar to speak in his stead. and so did R. Yose the qaltle~~n 
on the death of his ~on. On the other hand, two Baratthas ) 
not only permit the mourner, if the public needs him, to !!:.o t,o 
the school and expound, but a iso relate how two oí R. Aktba ~ 
former disciples. R. Yose b. Halaftha and R. Yehudah b. lla1. 
becau~e the r;ublic rcedecl their irst ruction , during the week oi 
1.) S. e al so jer. Nni r V. 53d, ·o, ~·Sm '11::1:1 j''1'1;~ j'N jllt''1tl:l'.ll1ö :l'f1' .11:-t '.:1'1 
,'1~'~ NlN. 1,,, '1~N ~lN :"1~ ll1' ( ~.l~. '11;~ ::'i :'T'N:n o:"t110 '1:::11 '1C.N 
here l11t'';!:l:l is undoubtedly a mistake wh1ch. so Iar, the comrnentators 1~a~? 
not suc:cecdecl in cxpta ;n·rg ratisfactorilr. ln the panilel •n Pcslkt.:'T. ,~~· 
Pesikt. r. IV, 62b; Kohel. r. VII!, l. 4 it rcads. j'~CI )''lö '.ll1~1 :I'M' :"11· ., 
'11::l:l:l)''1'~~ Eee Friedmann on Pesik'!'. r. 62b, r.ote 82. 
13) s ' . l . x ll ~:l lt''1111 :llt/1' 1'1':"11 N:l'i'll 1:!'1 S~t~ l.l:l Mölt' :-tlt'l11;1 
, ema 1 , , Cl':-t 
.o1", S.:~ ~t~,l,, :::~~t~l' :-t'm ·:~,:~ :-t':-t :'T~t~v~:-r :-tn , • 
"l M .. 1 K t ? 1 ~t~,,~:~ :-t.lt'~:l n1.l~t~S1 •• ;;,.:~ "110~ S:~N~t~ c,,:, ,r, N ;m ,ln oec a . ~ a, r, :ll l11.:1S:"1:!1 ll:l M~l :-tlt')l~l ,)ll~l ll'N 1S '':l''1l: 0':::1'1 1':-t t:Ni oi1i1.lN:l1 111; n • n~, n~t~v~ N'ln • • ,s,.:~ c1':-t ~:It t:',,, lt',,e:"l n•:~S o.l:m ''1i!:l'll:l '01' •:~; ',~t~ 
L o ~·, ,,,.,L, ... , '1:1 :"11':"1' •.:~; Stt~ 1J::l N':lp)l ):! :"l'lln ':1'1 Cl~Ji lt''11~:-t n':l7 l..o• ";;7 •~ ' ·• .., 
L .," ·~ ""'''M ,~,L "'':"! !t'n~1 1"l'll!l :It 1 '~.l'11f11 )~.l'11l17 N':li:l)l '.:! :-t1lln 1.:1'11 N':!l'"' , .. •'" .. 7 "' '' 
l l l . . . Stt• ll:! l1Clt' ,1tt'liC1 
.C':l'1S ll 1 ~1t'.1 The wording in Rabbinov1tz lS d1fferent, 
,1S1: C11,1 S.:~ lt''111 lt''11~1'1 M':!S Cl.:lll 0''1Vlt' M':l:l ':1'1 Stt• 1!1.::11 •• '01' ':!"1 
sec N. Briill, Jahrblicher, 1, 47, 107. Habbi's lt''11~:-t l1':! is also mcntioncd in 
Menah. 33a. 
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ll10tlri!Í Pg \\'l'Pt to t hé l.!'"\1.~:-r tl':J, and \\h ile p y ·1
1 
d· 1 . 
l . ll . 'l . f> l ,. e u "J llJCJcly \\ ' ll'ipc1 ct 11s J t eas to "· ·JaP<~'JYah b. 'Akabj•ah for c:xpos't· · 
l( ,\ osc_ c~po:n1dc~ híniself _ throug-hout ti Je ·day. AccorLliJ:~o~:; 
<lll <tdciJtJOIJ<tl lCJ)(lJ t, \\ hcn IJts U<lliRhtcr dicd in ncth-SIJc'· .· ! >·lill'" . '·t t t j "..,, . . ~ dl 1111, ~· J \\L ' r! ··:c u r:~ fl'.:J ;·nd CXP'"Hlndcd th rollgilout the 
u::y; so that J t Js poss1blc that :'l'o c1•,, S.:J tt'l111 .:lltll' 
n:ported of r~. Akiba :. ·d l alibi, took placc in the '-lcl!ool."') 
Wilile the inkr\"(~JlliOJJ of the r~.li\11 to deciarc the Whis-
pcn•ú 't'llCmcnts of 1~. YeiJLJdah to tl1c public, assembl•cd in the 
tt•111:,1 tl'.:l, s Clll'-l to point to a popu'ar c:xpositicm' 0 ) to a 
cong-regation on the Sabbat11 (~cc furthcr), 1S1.:J 01'.1 S.:J ltli111 
i11 the eas~ of l~. t:liczcr b. l r\ rkanos (13c~ah ISb), ,,ftl)ll:) ;m un 
.:l1t! c1· m:S,,:J 1S1.: 01'il S.:J ltli'11 .:JI!';· : '.1t!.' ilii'SI'I ':li.:J it is cxp!icitly sta-
ted that (on the fcstival) he cxpoundcd throughout the dav the 
nJ!es conccrnin~ tl1c Ph.,crvancc of the festival to his disciplcs 
and a mi\.cd audicncc (scc further). Speciaily instn1ctive is the 
acconnt of 1~. Akiba's téachin..; in IJis ltl"\11:),, n':J. ' 7) Not diver-
lcd ll\ the grave illnC'ss of his son Simeon, Ile continucd in l1is 
school, - <!S his rS·on show (Baraitha 'Erub. 96a), Oll ~. 
wcekday. instructing- his disciplcs and inviting- their ques-
tions, ~llld onlr on bcinr; in fonned of his son's death, l1e tum-
cd <l\Ht v from il i 'l in<.:truction to assume mournir.g, and callcel 
on his lli<>ciplcs as "13rcthren, Israel! ~·o far we have becn i 1 
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dutv bound to study the "Jkmth. but now l and .rou arc bound to 
do ·í 10no ur to the deaJ.·· Only on C\Ccptional occasior.s, <'S on 
t!Jc cve of the Day of Ato~ement. to crable mcn to g-ivc to their 
children food bcforc the fast, and on the cve of Pa5 over, to 
keep tl1c children n wa ke for the celcbration of the evcnin~. t' id R. 
1\l<iba di<>continuc his instruction in the ltli1~., n•.:J' ). A;;d t!Jus wc 
·le:trn that for the instruction of their clisciplcs and for hcarin~.; 
and dccid•ing practical questions and cascs, submitted b.r mcn 
and womcn. did those teacher~ , and among thcm Rabbi, th~ 
patriarch. S[lencl the wh_ol_e_ day in their ltli11:,, n'.:J It is further 
rccordcd that the prohJbJtJon of the oil of Gentiles. one of J!Jc 
Eig!Jtccn decrcc~ passcel in Jerusabn shortly before th2 .rear 7n 
by a majority or the ShanmJaites in an assembly of the ~.;;ham­
maitcs and liillelites, was anuulled by the i'1 •i':J under t!Jc 
chainnans!Jip of the patri arcb Yehudah IT i1 the t!'i11::"1 n·::. 19) 
from the rcport5 aclducecl so far it follaws with s;reat proba-
hlitv that the Nn.:l'lil:) whe;·e the :"!~.::· came bcforc Rabbi anú 
!Je attendcel to l12r case, ÍS ident icaJ With the ltiW~.1 J11:l lVIJere 
!Je instructed his J1Umerous di~cipl·2s throu;,hout the day, ar•;d 
csp:ciallv in the evcning and the morning."') 
l3ut it must be admitted that the purpose of l~abbi's visit 
to the Nn.:l'M is !leither statecl, nor cven indicatccl, in1 the re· 
port in Ycbam. 105ll, and the prcsencc of R. liivya, R Simcon 
b. I~abbi , and R- Ishmael b. l~. Yose adds no infonnation on the 
'") Tos. Yoma V, 2, m,,~.l'li S':lt:':l t:'i11::"1 •"~': s~::~ ,,.il N::'i'll '.::"' 
Oil'li1.:JN 01S 1.:l~'ltl, Bar 11t',a Pesah. 109a, 1'0'~ .N::'i'il '::"' S~· 1•Sv 1~1:N N'.l•i 
O'i10:Iil 01' :lill~ o·n~:eo '.:li)lr" )'1ii tt'-11::-J li'.:l:l 11r:v'? m; ~''.l,, -:~N NS 
' .0.1'.l.:J liN 1S•:~N•tt• '1:1 O'I10.:lil Ci' .:lii11 .~.lltl'' ~St:.• '1:J m1?1.l'fl S·::u·: C'•1CO '::-v:J 
") 'Ah;d. %ar. ?7a, 'NSr"tt• 1.:li1 ,,•on:N o1N'It'.l ili1.1' ·:-: S·rw Tl:)i'O'~ 
i~N .;l:)tvil nN 1.liJ1.1ltl.:l tt~i1r.:il n':J.:J tt'r:N •i":"! NS •NSr"u· ,;,•S ;r"N ,:-J'j;l:t:' 
•N'iltl N.l'1 li':l jS 1ij? p ON ",,S ":I:)N ,f'0,1 11N o~ ••liJi 1.l'l:'.:l "1•S 
whcn OJJce wa,king- :Jnd Jeaning againsr the shouldcr of R Simlai, his 
attendant, 1(. Ychudah JI, the patriarch. sa1d to him. Sm1lai. thou wast not 
las t night- 11 i th us in the tt•i1~illi':, whcn wc declared the nil (oi ncntiks) 
f!(;rnnt.:~d. \\liLII l(. SimJai re;narkcd, Thou will iu our days pennit als, l 
the bread (of Gentiles), R· Yehudah said (() hím, On account of that th~\' 
will call 11s the J'ennitting l'1 li':l, Cf. .iu. "Ahnd. Z.1r. ![ 4Jd. :~. r. 
:"111:"1' ':li Ni,,.l J111:)1j?ö :"'t:~Stt•:: .1;·1 n·:; , •• .,il '.:J- ·t(jr.tt•,, •"~N) , •• ,.,,, 
Nl"1ltl'l:) 1i\t'1 N.l11 '.:l ,'11S 1ij?1 h1:0::1 jl.:t:'.:l1 j'tm ~JW:l"' N't.!'.l1 
scc Gractz, IV, 245; Halcvy, 0'.l1t:'N-.1 J11i11 11. Ji\b. íf; 2tlb ff: .?.?a. 
~ '") neu t. r. VI 1 R. :"1'.1tt'.:J1 hm,; ltli1~:"1 •i' :J .:l 1.!'":11 il' :"It:' ':Ji: ,,It'~·~ 
'·;,p,., S:J 1C.l.:ln.l ON 1Ni ."\ö1N ,.,.,, tt'1i1S C.l.:l'S t:'1':~ rcfcrs to l(abbi's popular 
cxpositions to a cong-regation in the g-reaL t:li1·~·1 ll'.:l 
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point,:1 ) a-; bcside the thrcc disciple~ 1110 other seholars or stu .. 
dcnis arc mentinncd (scc further). fhe emplovment of Abdan 
as attendant of Rabbi in the N11:l'M '") might suggcs1t that l;is 
office, as t·lwt of i~)iW1 11'0li1M in R. Gamaliel's ll, the Pat-
riarch"s t!'ii~n •i':l in the assembly of ordained seholars (Be· 
rakh . .??b bottom), pointed to a similar gathering, though the 
account itself rcfers to none. Rashi explains that Rabbi came to 
the ~n.:.w~ to expound, !t'i,'t)S, and that is why he wanted 
everybody pre ent to be in his place. That term cannot mean a 
popular exposition, for such discourses were givcn to the 
people on the Sabbaths and festivals only, as farmers, labou· 
rers, artisans and traders could not attend at the schoc'l on 
weekdays in the evenings after their work; and alJ that the 
seholars expected the farmer to do was, when on his way home 
from the field "3 ) to turn in into the Synagogue and, if in th<:: 
habit of reading the Bible, to read the Bible, and if used to 
reciting ,,.llt'l-', to recite n.llt'/-', and rec:te the ))~.)It' and the 
,,;on, and (go home and) eat his piece of bread, and recite 
after it the benediction. And the inddent with the nt):l' dcfini· 
tel y points to a week da y; for the fact that she ca U ed at the 
school to perform the act of nli'Sn, and Rabbi ordered Abdan 
to have her examined for her puberty;•) and, as it is to be assum-
ed that she executed th~ :"'ili'Sii in the presense of I~abbi and 
L'ther elders. the judges, as required in Deu t. 25, 7-10; Y cbam. 
") The stalement in jer. Kil'ay. IX. 32b, 50, •i':l' ''':l)) (':li) mn ,:l 
o•)cS '01' ':li ':l SNV~It'' ':li ,; it)~ ,o'.l!:l; ~:Ili N"ii ':li OJ.::I' ii.:N n1n Nillll 
o··.lth1 '.lOS '01' '.::li::l SNVI.)It'' '.::li1 O'.lth ~:lli W'M ':li NSN ,o,;lt', on ,,; i~N ? ·~t)~ 
refers to the special places of R. Hi-y y a and R. lshmael b. R. Y o se in 
Rabbi's ,))11 n•.:. It' would have to be esttablished first whe~her it iS identi-
cal with the Nn:l'nl-' or to be distinguished from it, and, next, the date a.nd 
the circumstances of the disttúnction, best"owed upo n the t wo scholars. to be 
defined: sce for the present Halevy, 1/e, 163a. The rivalny. between them. 
and that prevailing between R. Simeon b. I~abbi and R. Hiyya (Kidd. 33a), 
or, - aceording to the c1ther tradition thcre, - between bar Kappara. 
- or R. Ishmael b. R. Y os e - and R. Simeon b. Rabbi (ef". jer. Kil'ay. 
IX, 32b, 53 ff). reflects the special position claimed bv the son of the pat-
riarch and by R. Ishmael. 
") See kr. Berakh. IV, 7c 51 on P. 381, notc 7. where Abctan is terrned 
Rabbi's Nilt)N; in the parallel in Ocnes. r. X. 8, n1n1 !t'ii :l'n' mn ':li 
n'il~N ji:lNS ~~N. 
23 ) Baraitha Berakh. 4b. n':l' OD.l :lii).::l n,lt':"'! )t) N:l O,N S.:.N ••• N')/1 
SSont)1 V~lt' nN•ip Ni1p1 m11tJ 111.llt'S ''~i o~1 Nilp nlipS ''Ji cN ntmn 
. 1i:lt)l 1no f:,.::11Nl 
24
\ Baraitha Nidd. 48b. pl .O'It'.l '0 ?)) mpi:l.l nlp,:l.ln S.::1 ).l:li lJn 
• • 1~NS i011.) S~V~It'' '.::li1 lnlt'NS i011.) ilV'SN ':li ;,,,, 
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XII 6 •~) excludes the day of this judicial procedw·e from having bee~ the Sabbath or a festivaJ.• 6) Consequen1ly, the proceed-
ings of the nl-':l' before Rabbi in his school took place on a 
weekday before he began his instruction. 
When, on Rabbi's arrival at the Nn:l'n~, all present hur-
ried to their places, and onJy R. Ishmael b. R. Yose moved 
slowly towards his seat, as quoted before, Abctan challenged 
him by saying, Who is he that is pacing over the heads of the 
holy people? When a disciple, ever so eminent, happened not 
to be in time for the heginning of the teacher's instruction, he 
was not allowed to walk across the schoolroom to reach his 
pbce, as is evident from an incident in the school of R. 
Eliezer b. livrkanos."7) When once R. Akiba was late in coming 
to the lt'iion n'.::l (of his teacher R. Eliezer), he sat down 
outside the schoolroom; w h en (at the bcginning of the instruc-
tion) a qnestion of ;,_,;;, was put (by one of the disciples), and 
its discussion was not, as usual, opened by R. Akiba, the dis-
ciples said that :"'1-'Sn was outside (and not available); when 
a second question was submitted, they said that .ii1n, (the bib· 
lical source oi the ;,_,;;, under discussion), was outside, and 
on the third questiot11 they stated that Akiba was outside. Whcn, 
- at R. Eliezer's order, - they, the disciples, cleared a pas-
sage for R. Akiba, he carne in, and sat down at R Eliezer's 
feet. In the ~ame way, Rabbi bimself with R. Eleazar b. R. Si-
meon, when they were mature disciples and immediatelv before 
attaining the ordination, were sitting in the school on the ground 
before their teachers, R. Simeon b. Gamaliel, Rabbi's father, 
and R Joshua b. Korhah, and tak!ing an actíve part in the dis-
cussion (Baba mes. 84b, see further). Anid so a generation later. 
2'•) ,j1l/t) i~ll( ,,,,,,, ':li ,01i'l-',n.::l oi1ll~ NSl r.l",:l nlliO 
, Sv.ln y1Sn Sv.ln y1Sn Sv)n y1Sn i~,; olt' o'i~1)),, ;.::~ S_v 
as in Baraitha Yebam. 106b, bottom; Tos. XII, 15 R· Tarfon cal!s on lus 
(]isciples in his school (see JJ. 382, note 10) to prociaim the levir Svm )'1;1"1, 
so •t hat als o in the Mishnah the judges a re scholars, members of a s,,hool. 
and the disciples are those of the bead of the school like R. Tarli;n. The 
liudges might suggest the Synhedrion (Synh· IV 4, O'O~ii 'i'Or,n; V. 4 
0
','t)Sn ), but, as far as is known, that court hardly dealt with the actual 
case of a .i~:l'. 
26 ) Besah v ?. n.::llt':l .illi~.) Ollt'~ n11t'i 011t'~ n1.::11t' Ollt'~ 1•Sv )'.::l"iit=' .,, 
•'liSln NS1 )'lt'ip~ N.,, )'.li NS .n11t'i 011t'~ 1n ,;Nl • • :1~ Ol'.::l ,,;V )':l"n 
•)'0.::1110 Nf:,l 
"') Cant. r \. 3 1, .::llt''l N:l ,lt'i,~:"'! n':l' N.:.S N.::l'i'V ':li :"l.ilt' nMN D))D 
;,SN!t' nSN!t'.ll nim ··)"lii:lt) n.::~Sn li~N .• i.::~Sn 11 ,,;N~:~ nSM!t'J ·i'lM:l~ ,r, 
.il))''N ':li Sit' l'SJi 'JOS 1; :llt''l N:l ,clp~ 1S Ull •i'lii:lt) N:l'PV 1iON 
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in t!.c .samc circumstanccs, !~abh ~as sitti~g before Rabb:, _ 
n_o doubt, on the growJd, -. m the f1rst of e1ghteen rows of ct· _ 
<::Iples, and so I~. Ak1ba betore them, as the most advanced d!~ 
ciple of the school of R- Eliezcr, had his place on the ground . IS-
n_Jcdiatcl)· at r_he fee~ of R . .Eliezer. l_'he other disciples were ~~~ 
tmg on the g-10und m rows one bel11nd the other across tl 
breadth of the room, and, once the instruction or the questio le 
had begun, no late-corner was permitted to break the· rows, pa~s 
bet\\ ee u. t~Je separated students, and d isturb the J,esson. On!~ 
the exp.hclt order of the teaeber to open a passage in a conti-
nuaus Ime through the rows, caused the disciples in the midd!c 
of each row to shift to the rightor the left, or to rise, and Jeave 
:space to enable the late-corner to walk to his seat in the front 
r?"'· But Abdan's reproach that R fshmael b. R. Yose was Pa-
cmg over the heads of the hol.)' people. requires fUJ·tber elucida-
rion. R. Eleazar b. Shammu'a, like his co.ntemporaries, R. Meir. 
R. Yehudah b. Ilai, R. Yose b. Iialaftha and R Simeon b. Yolwi, 
had a school of his own. which was attended by many disciples, 
among them Rabbi. The latter reports some interesting facts 
from the school."') "When I wcnt to learn Torah from R. Elca~ 
zar b. Shammu'a, his disciples gathenid against me .li!{c the 
cocks of Beth-Bukya, and would not let me learn but one rule 
in our Mishnah: Por mingling with the hermaphrodite the 
same penalty is incurre'd as for that with the male (Yebam. VIll, 
6).;9 ) Rabbi said, When1 I went to 'have my learning (or my mc-
thods) tested by R. Eleazar b. Shammu'a, - or, aceording to 
anather report, to test the learning (or the metho'ds) of R 
Eleazar b. Shammu'a. - I found Joseph the Babylonian whom 
Rabbi liked exceedingly, sitting before him and asking him a 
question about the effect of the intention of the man, while 
slaughtering his sacrifice, to put aside some of its blood tili the 
next day." In his old age, his disciples asked R. Eleazar b. 
28) Barait!ha Yebam. 84a top. ~~N :"lilM 11~~~ •n:hn~t~.:l •':li i~N N':n 
,,~~~ 'lJn'l,1 N~l N'jm M':l ~It' O'~mil1:l 1'1'~~M '~V li:ln ))1~!.!' p il))~N ':li 
,i::ll::l ;,~•po 1'~)) j':l"n 01l'lli1lN i~lN il))'~N ':li ,ll'Ml!t'~:l inN i:l1 N~M 
and Baraitha Menah. 18a; Tos. Zebah. 11. 17, n1~~~ 'M::I~:"I!t'::l •':li i~N N'ln 
)ll~ It' p ilV~N ':li ~It' 1'Ml1~ Ml~~~ :"1~ 'i~Nl ,))1~!.!' p il))~N ':li ~~.-< 'Mli" 
~MJ!t',1 ,':Ji .1~ i~N oMN~ 1)) iMl':l 1~ :l':ln :"1',11 l'l!:l~ ::1!.!'1' '~:l:J,i J:j01' 'MN~" 
• . ilt'::l 1~ i~N ,,;,tJ in~~ ,~,~ n'l:"l~ n::~m nN 
10 ) The parallel in jer. Yebam. VIH 9d, 66, rea.ds. N~l 'M!tlp':l •':li i~N 
t!l!t'~ lN 1::1 ))liJS N~!t' 01!.!'~ :-1~~1 :Oil:ln '~V :-ti:lMl 01l'.11iilN:l Vl~IZ' p 'i:li 'MN~" 
."1::1 1l'N!t' Rabbi said, I endeavoured to !ind the reason of the vi~w _of 
R. Eleazar b. Shammu'a on the herm1phrodite, bt11t could not. find •t, r:'d 
the oollege gathered against me. either in order not to see 111111 cxposc 
(?), or because he was not fit (to ar\\'ue). 
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Sllamlnu·a to what merit of his he attributed his long life. and 
he rcplicd, 3") Never in my life have I used the Svnagogue fo,· 
a sll ort cut, nor paoed over the heads of the holy people, nor 
- in my capacity of ):"1::1 - Iifted up my hands (for the 
pricstly blessing) without first reci!ing the (prescribed) bene-
diction. Iie, most probably, referred here to his consistem atti-
iude and rule in his .own Synagoguc and school, in order to 
ímpress upon his clisciples the sanctity of the Synagogue, that 
ot the instruction given in the school, and that of the priestly 
blessing withhin the service of the Synagogue. It may be of 
special intereSit to cite here Rashi's comment on the second 
point, "When the disciples were sitting in the w i, r: :1 n':: 
on the grouncl, he who walked over their seating, to ~it down 111 
his place, appeared to pace over the heacls of the people."' ) 1\. 
Eleazar. b. Shammu'a never dclayed his coming to his school 
until his disciples had gathered and had sat down on the 
g round, for, in order to reach his place at the hcad of the 
sclloolroom, he would, in that case, have had to make his waY 
a.cross the close rows of his discipleS, 32) ami, in trying to ad· 
vancc quickly, have had to raisc his feet over the heads of the 
stud,ents, whom he terms !t'11p ov, a holy people.33 ) 
R. Yohanan reports3') or Rabbi's school, "1 remember when 
3") Megill. 27 b; Sota h 39 <t N~l i10l:l:"l •i'::~ N'iW:lp W~'): xS '~"~ 
.:'l:Ji:l x~:~ ';:)" 'nxtoJ x~, t.:'11p ev 'WNi Sv ·n:~c;:) 
31) In Sotah: He who walks between them while they arc sittinl!:. 
lengthens his steps by force, and appears to pace over their heads. there-
fore he should come earlier, or remain outside. l 
3
') Rabbi reports ('I'::rub. 53~. l. :"lil/1 j'i"i' 1l",itt•:: •':li -~N 
, :"l"N:l itt>)) :rt!'tt> i':llt'1' ll":"! ))i~t;' j:l ~~J)~N ':li '~N 
when we were lea! nm~ 1 ora h at l<. Eleazar b. Shammu'a (s school), wc 
were siNing sixleen within a (square) cubit. Even aiter reducing the cx-
.aggerated figure of sixteen disciples wilhin the space of a souare cubit. 
we learn that, on account of the grea.t num'IJer of disciples and. possibly. 
.a lso owing ro the restricted accomodation. the students had to Slb on th~ 
ground close logether in narrow-spaced rows. 
33 ) But in considering that of the three statements the first refers e\.· 
Plicitiy 1to the Synagoguc: r.nd the third to R. Eleazar's dailv pricstlr 
blessing wilhin the morning service in the Synagogue, we may h~ve to 
rcfer also the second, placed be!Jween them. to the c~ngregation m the 
Synagogue. But ir would have to be proved that the Clr.:tLtmstanccs \\ere 
tl1ere the same as in the school. ,_ 
"')l-Iul! J37b :"!'~::l :li1 :"1''"\lMNjillt' ,'"\j!Z'))))::l'C'iMNNl::lW,'"\1,1 1: Nli.1 ",~, :li, n,~,,:h ,·:~i, 1 :"1'~,!:1~, ':li, :'!'~,~~ :li1 :"l'~i!:l~ -ll, rviP'l 'vOl' ·::~, 
·ri~N ):"1 ,,~ V1' NlN ln Hull 54a R. Yoh:tnan s.ays do R. Simcon b. Lahish 
::tbowl( Rabh 0':"1,N:"11 ,N"M ':!il :"!:li ':li MN W~'t'lt' i'~~~i 1n1Nt, :"!'' N-•m ~t,i 
:"li'~V:J 'i1!t'~'t!l 'lN :"l:l'!t'':l i'tJ~n l•iiN Tt'"'t:''C' O'jlt' 1M'N .,:: 
l( 1:.menlberest !hou not the disciple who attcndcd Rabbi. ih~ great. and ~· .liiyya. and by God. durinp: a ll the yeors 11 h ile that studcnt attcn'.lcd 
Sltbng, l attemled standing. 
s• 
J \\'.l . <.;Jttlllg sc\ cntecn rows hdlind Rabh befo re Rabbi, fl ames 
,, t'rc issuing from J~abbrs mouth to the mouth o·f Rabbi and 
from Pahbi's mouth to that of Rabh, I knew not what they 
were sa,·ing''. The disciples fonned eighteen rows in the first 
of whiclÍ, inuncdiately beforc Rabbi, the student most mature 
and of many years' standing, Rabh sat and argued with the 
tcacher. and in the bst of the rows R. Yohanan, a young be· 
ginner, had his seat, who could not yet 
3
lJnderstand the techni-
cal argumcnt between Rabbi and Rabh. ) No doubt, al! the 
35) Interesting is the highly írnaginative description of R. Akiba's 
school in heaYen by Rabh (Menah. 29b). "When Moses went up to heaven 
(to receive the two tablets), he found God sitting and ily insr crownlets to 
(certain) letters (in the Torah); when he asked God who hindered liim 
(from inclucting the laws. indicated bv the crownlet's. in the text of t•he 
Torah). Jie said to Moses. N:l'f'Vl l'llili nr":~ !:)10:1 1'11'·iS i'I'IV!tl 1t'1 iMN CiN 
ir.:N .n-.:S;, Sw rS•n 1'S'n 1'1i'1 J'1i' S:~ Sv tt~1iiS i'nvtt~ .1~::tt~ !:'JOl' p 
,i.)lr"tt~ 1:'10:1 .:lltl'l ,,, •li1Ml~S i1TM 1S ir"N ,•S 1nNin cS1v Sw 1l1:li ,l'J!:lS 
1S r:r"N inN i:liS V'Jnlt' )1':1 .1n:1 wwn ,c•ir"1N ;n nr" Vi1' n•n NS1 1'11i1tt~ 
•• 1nvi n:ltt~"nJ ,•J•oo ntt~r"S n:~Sn 1,,r, ir"N ·lS i'Jr" 1J':li 1'1'~Sn 
At the end of many generations a man, Akiba b. Jose~h. will arise who will 
base on the interpretation of every tip (of lett'ers lll the Torah) mounds 
of rules. When Moses asked God to let hím see Akiba, !"1-oses. who was 
facing God, was bidden to retreat (behind him), and havmg don~ .so, he 
sa;t down at the end of eight rows. ln listening her~ to the exposlhon .. h~ 
,:.ould not understand what they were saylllg, aud h1s strength fa1led hm1, 
tut when Akiba carne to another subject andl his disclples asked~1rm, Master. 
· d h ct t·hem Ti 1·s a n:l7n revealed whence derivest thou th1s , an e answere · : " . t f 
to Moses on Sinai, Moses' mind was at ease agam. Two' manuscnp s ot 
the Talmud and live commentators ofthe passage, to whom the m~u~cJ11 P of the relcvanrt part oí a Jialachic worok, assurned by Mr· Elkan . er 
t b R y h dah b Barz.ilai's 1:111'\V,i iOO and published in JQR IX. 1897, 
o ~ . be u dd d. h , 1'11i1ltl niltiV n.llOW inst'eacli of 1'11i1ltl n)1r"w, eighteen 701 IS to e a e , av" . . ro~s the same number of rows as Rabh, the author of our descn.pt.Io~, kne\~ in Rabbi's school itt the days of his a•ttendance. "At the end of. e17h; 
teen rows", ctenotes the !ast of them. a·s the, correspon.dmsr num::~ 1~l7a, 
t of R Kahana's arrival at R· Y ohanan s school. 111 Baba · ~e~~; Nii:l n;:Jrmti 1V ,,,, V:lW 'i1MN n11'1MJN. R. y oh an an made R. Ka ha na: ~? 
d b artJ the end of the !ast row · down behind seven rows, is also expresse Y " t of the 
meaning the seventh row, which was the la~td·~~eo ~~· ~~~P~e \uggest 
first seventeen rows wer e, Rab h. dh~:~n~hotr~: l As i't appears that the ca da r 
why R. Akiba was Diaccd lll the elg . · . eriods is chrono-
of the representatives of the suwesstve generat.wns ?r P the time 
logical, Akiba, with ali his greatness, has to ~al~ partien.tTiy d~or.ples in the 
assigned to Iíim bv God. ln the meantime he .l's mstructmg lSCl e there is 
Torah, accessihle to hím in heaven, in trhc. elghteenthifr~:e ;::r represents 
sulficieni room for his large number of disclples; and Pa!estinian 
the period of his futnre activi!oi·es on earth, ali the contemporary 
schools, teachers and disciples were aotwe 111 the same row. 
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disciples were sitting on the ground,36) as had Rabbi and R. 
Simeon b. Eleazar before the former's father and I~. Joshua b. 
Korba (Baba mes. 84~)._ On account of that, Abdan reproached 
R. Jshmael b. R Yose ror pacing across the rows of the discip-
Jes sitting on the ground, and for forcing thereby two at Ieasr 
or more of them in each row to shift aside and make room for his 
passing between them to his placc near Rabbi, and even for 
stepping over the heads of other disciples. Abdan terms the 
stndents, as a body brought tagether and animated by a holy 
desire for studying the Torah, ltl1,~ ov: to d isturb them and 
dtivert them even for a moment, and to slight them by such 
pacing he deems an objectionab!e act. Abda'!1 either did not 
kinow R. lshmael, or, if he knew him and his father R Yose 
b. lfalaftha whom Rabbi held in the highest esteem, he had no 
regard for R. Ishmael, perhaps on account of his conne~tions 
with the l(oman administraJtiaTh; or, in his responsibi.lit~' for the 
necessary order and conduct in his master's, Rabbi's school, 
Abdan deemed the disturbing incursion of any late-corner a 
slig'ht on Rabbi's person and standing. Evidently, he expected 
R Ishmael to follaw R. Akiba's example, and to remélin (llltside 
the schoolroom on finding that he had arríved too late.37) Ab-
dan continued to display his hostile attitude even aitcr R. Ish· 
mael had mentioned his name arn'd that of his father, and declar-
ed that he had come to learn Torah from Rabbi. When, after 
attending, at Rabbi's instruction, to a preliminary act in connec-
tion with the nr":l' outside the schoolroom, Abdan r~turned to 
the school, and apparently, for no purpose, paced Jcross the 
length of fhe schoolroom, R. Jshmael, in retorting, said to him, 
He whom the holy people needs may pace over tl1e hcads of 
the holy people, but how may he whom the holy people needs 
not, pace over the heads of the holy people? He. thereby, on 
reaching his place near Rabhi, referred Rabbi to his bther's 
36
) On Yose h. Yoez·~r's statement, Abürh l, 4: Abuth R. Nathan VI. 
14a-b, give the anonymaus exP!~Ination, p:N.n~ '1n1 O'~.:mS 1V1 ,,,:l lM'.:l ,, , i'bS.ntt~ JOl:l,ill':l on,r,,, i~)) :l ~:ltot.nr" •1n1 ,o,,,,:l, .nl-t N~ll:l :'11'l1t!l'~·,. o~·SJi .,~~·:~ 
.. ,,to~n :~J ~v NS ~~j) :J w .n ~N, ,1S:11N i'? NSN ,, ,,,:.'J' N ,~N.n 'N i'iiS oJ.:JJ o~n 
• • n~'N.:l 1'Sil 1n':1i' 1'.:l~ Nli'W 1:11 S:11 l'IN., Si11'J!:l'5 :ltt~ totSN So~o., r;y NS~ 
in the parallel 2 ARN, X!. 14b, [j'INn Sv1 1''5Ji N'l/'1 :Jltl1' '1n N';N. In Siíre 
Dcut. XXXI!, 41í, .335, 140b. as already Friedmann poin<:s ont. R Tobiynh 
b. Eliezer in lris :l1~ np'? has the correct wording (see Hoffmann. 
tl'NJ.n Wiir", p. 205 from Smn Wi10L ':li om ,N'~,,r,~ U':ll N:Jltl ~~·vo 
JN:IS 1:l1i~ O.iS i~N ,1'J~S 1:lltl'1 ,(?)n~m p jJM1' 1:111 jlJ,'tlltl ':ll ':l ll~''N 
• 11SJi 'J!:lS j:lii'ltl 1i) j:lii'~ 11 N'; ·JN:lS 1:1'1~ 
37
) Cl. Baraitha Bcrakh. 43b. 1't1S.nC, 1'5 'NJJ i:I'I:J1 nw\!! Jl:li 'Jn Wi1~;, 1'1':lS nJ1i,1N:l Ol~' SN1 , , c:m, Sl·e Tos. Synh. VII , S. ard helow. 
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ru le, "hi:.: h he quo Led. about dispensiug wi th the examination of 
the rou'l<g ·"~:l' for her pubcrtJ. 
R. lshmacrs iasiification of his othen,·ise object;onable 
paci n g O\ er the Ileads of the holy people is fo u nel agai n in con-
nection witb the rules of etiquette in the central beth-din and of 
its dignita rics."') .,When the N'WJ enters (into the room of 
the assembly), all the people rise, and only sit down when he 
tclls them, Sit down! When the 1', •1':l :lN enters, they form for 
him one row on one side and anather row on the other side (to 
pass between the rows), (and these remain stamding)a") unNI he 
has sat down in his place. When the c;,n enters, une (man) 
rises (to let hím pass). and sits down (when tbe next rises), 
unti! he, (the c:m ) has sat down in his place. The sons ot 
seholars and scholars, on entering, may, if the public needs 
them. pace (even) over the heads of the holy people." Besides 
the three dignitaries and the seholars a number of men are 
present, termed twice '")1,,, R. Yohanan, the we!Hnformed 
Amora. states'0 ) that this BaraHha, assigning the respcetíve 
honours to the three dignitaries, was formulated in the days of 
R. Simeon b. Gamaliel II, when he was the I{'WJ, r<. Mcir the 
c:;,n, and R. Nathan the j', n•:l :ll{, and that the existing custom of 
the people to rise on the errtry of the three dignitaries without 
distinction was changed by R. Simeon b. Gamaliel to the ciffe-
rentiation between them, recorded in the Barait'ha. It is gene-
rally assumed that the assembly over which the three dignita-
ries presided, consisted, like the highest religiou.;; authority, the 
Synhedrion in Jerusalem, of seventy ordained scholars, <:nd 
deliberated on, and decided, all religiaus and legal questions 
submitted to it, as the same body had done before under the 
presidency of R. Gamaliel li (see further). Against that assump-
tion speaks the statement in the Aramaic continuatiom of the 
report in the Raraitha (explaine'd by R. Yohanan), that, in his 
~•) Baraitha Horay. 13b; Tos. Svnh. VII, 8; jer. Bikkur. lll .65c, ()1, 
:~~t~;, ;:~t~ t::"'S i~11{W "i:V o•;,~t~1' j'~1 L1';thl '"',~1)1 t::)l:"1 '5: oJ;,J ~'lt'J:"'ltl;, p~; un 
t:::nw:: ,1~1p~:: :~t~'W ,)) j~;,~ rn~ oi'11W1 ~~=~ riiN :"'i1W 1S D1ltl1)1 OJ;,J J', n':l 
;::•:·~t~ j~i:: ;::·~'n ,,,!')o:;,,, c·~:m 'J::l .,~,p~: ;,w•w ,ll ~ltl1' ,n~1 ,~,ll ,iiN '"" 
c::n ,•~:SJ"'S ~{~n 'NJJ~t~ •;;:: S:v ~l{ tt'1,pl ov 'WN'1 Sy nS·o~l J'li'DO~ onS c•::•w 
.rw;,~;, n·~'? nmnN;, o"'W 
39) jer. has: ~i: ;::;:::; ,,:,:., ~l~ OJ:J :"1:.t'1 ,n1i1ltl 1':í j'W1)1, they form for h im 
(two double) rews, and he mav pass accordin~ to his pleasur<~ throu::(h 
cither. Tos. P'~1 F~ n1i1W 'nltl 1'? J'W1)), they form ior him .two 
rows. from this and the other side; it means double rows formin.g a pas-
sage on one side oi the room, and anather passage of two rows on the 
O·ihcr side. 
'
0 ) Horay. 13b: Halcvy, 1/c , 383a ii. 
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rcsentment at the change of the honour rendered to hím. R-
Meir suggested to R. Nathan to cause embarrassment :o R Si-
meon b. Gamaliel.") "What shall we do to him? Wc shall tell 
hím, Recite (to the audience the tractate of) C'lWV• which he 
docs not master, and as he has not !earned, we shall litc to hím 
Psalm 106, 2, 'Who can utter the mighty acts of the Lord! lie 
who can shew forth ali his praise': who may (in public) ut ter all 
the mighty ac ts of the Lord? Only he who is ab le to :~roclaim 
ali liis praises! And so_ we shall remave h im (from his digni ty, 
and we shall depose h1m). But R. Jacob b. Kurshai prevented 
tbc public exposure of R. Simeon b. Gamaliel to shame, by reci-
ting and repeating to him that tractate unti! he knew it." As the 
president of the assembly is to be requested by his two col-
leagues to recite, -- and, no óoubt, also to expound, - the trac-
tate deanng with a special aspect of the levitical law to the 
relevant body, it appears that such recital of Mishnail - aml 
its halachic expositiOTil - was the norma! practice in th~ 
assembly over which R. Simeon b. Gamaliel II presicted on that 
occasion. oy,,, present in it, but not clefined at ali, and paying ho-
nour to the three dignitaries on their entry, is also mentioned in 
the ·assembly over which R. Gamaliel II presicted on the occasion 
when he publicly offended R. Joshua b. liananyah, and cyr~ 
demanded satisfaction for that scholar for the inclignities 'tnflic-
ted on h im bv the patriarcb (Berakh. 27b, see further). 1 he 
Baraitha does- not state whéther the people were sitting on 
ben ch es or on the ground; but of the sons of seholars it sa\'s 
that, on entering, rhey may, iÍ the public needs them, pace over 
the heads of the people. As the examination of the !ast characte-
ristic statement in the deciaration of R. Eleazar b. Shammu'a, 
and in the report of Rabbi's school, has shown, it presupposes 
that the people were sitting on the ground; so that also in ou r 
Baraitha the sons of the schobrs, when the public, the assem-
bly, meeting for public purposes, needs them, may walk to the 
seat of the president over the l!e<1ds of the assembled people, 
sitting on t'he ground. Tlhe actdition in the corresponding rulc in 
Tos. Synh. VII, s. j':ll:li'~ enS i';,•·:. C':li:"1tt' j~l~ t::'o:n ,,,os,.,, c•r.::n 'Jl 
iiJ1iii~:l C.l:1ttt o:n ,.~sns n:t:• j'l{lt' ~ii;Nl!l '!:) Sv J:",N1 ,t::)):"' 't:'N'" Sy ,s'!:lN 
is instructive, as it plainly indicates that the caneession reí~rred 
to seholars who had come to the assembly late. and should ;1aw 
to sit clown either outside the room of the meeting or at the ba~k of it, and the special privilege was accorded to them to 
Sktp even O\'er the heads of the people to reach the p!ace '.\here 
JJ4 
they and tlle~r, scryices wcrc wanted.") On the other hand, the 
Barait na has, ) "1 he son~ of a scholar, w hose father has becn 
appointcd administrator ot public affairs, if they have the unclcr-
~tanding to follo\\ ~i'1.:1~.i), may go in and sit down facing the•ir 
tather. and turn then· backs toward the people ; if they have not 
the understanding to follow (n.:~~n), they may go in, sit down 
in front of their father, but face the people." While J) 1 ~~t~., 
suggcsts that their father or anonher member of the assembly 
is about to expound a poimt of law, it is difficult to elefine the 
standing of these sons of the scholar in the assembly. It appears 
that on their own merits they wcre not errtitled to enter the room 
and occupy seats near their father, and onily his special, high 
qualifications and their modest knowledge enabled them to sit 
down facing hím. It is not indicated in the first pcvrt of the 
Baraitha what service they might be called upon to render the 
public in the assembly, whether sucoh as R Ishmael b. R. Yose 
or Abclan rendered to Rabbi in his school aceording to the re-
port analysed before. Nor is any light thrown here on c V n 
mentioned as facing the highly Qualified scholar, whether, :ts in 
I~abbi's school, it reprcsented a group of disciples to be instruc-
ted by tbc scholar, or, as suggested for the preeeeling Baraitha. 
the learned members of the assembly, as these are designated 
in R Gamaliel's II assembly as cy,i. 
For the latter had an important share in the actions in 
connection wi th the painful incident in the ~t~ i i~ n n 1 :l 
in Jamnia, which led up to the deposal of R Gamaliel from his 
office and dignity as the bead of the assembly!') Halevy (1/c. 
163a) assumes that the confli:::t occurred at a popular expositio n 
of R Gamaliel, delivered on the Srubbath to the people. He bases 
his assumption on the statement that when ultimatelv peace 
'vas restorcel between the dcposed patriarcb and the scholars, 
and R. Eleazar b. 'Azaryah, the successor elect, withdrew, if 
42) Si miiGrly in Synh. 7b . 'lt'Ni ~J) l/001 N.,ltl 1"1'? l'J~ iTJ)'?N ':li i~N 
ti'!tll1 ilt'~ 0'i00lt'~:-r oi'?N1 n•S 1'~01 ,n,sJ)~:l :-r~vn ~~ i~NJ!tl lt'11i' OJ) 
Rashi strangcly commcnts, J':llt'11 i1:lll.1 1'i'1 lt'i11 ~~~im~;; ,i'i'1lt';, 
.jlt'Ni Sy ))'00~;, i'1NiJ ,~,i'~:l .:lltl''1 ,s.s P'J'.::l l''L:0~1"!1 J'iN'? 
Though R Eleazar cxplicitly mentions the judgc and <:dduccs Exod. 2L l. 
dealing exprc sly with judg-menot-s, Rashi rcfers his stalement tn the ftr~~ 
instance to the ~~~i1n~ who is cxpounding in the synagogue or the schoo 
to the oongregation sitting on the ~round, the scholar is warned. wl~en 
~oing to his se~_t, 110t to pace bc:twcen its members. as he appears pactng 
nver their heads. ~ , 
l3) l"'J)i Ci'1~ !tl'ltl J~l::l ,i1:lll.1 ~J) OJiO O,i1.:1N I"TJ1~~ltl 0 1~.:1M '1'~ f1 J~ 
l1J)1 Ci'1~ ''Nlt' j~T:l oClli'1 10~;, OI"T'i1MN1 Oi'1':lN 'JO'-, 0':llt'1'1 O'ODJ ))1~lt' ~ 
i'11ll ':li::I 1 itJ)S~ ':li ,ey;, •oS;, O:"l'J01 Oi'1'.::lN 'JO~ C':llt'1'i c•oJ;,J ll1 ~lt' 
,J'O'JI:l 0111N O'lt'1)7 i'1l1lt'~i'1 n~:l:l ~~ il.'lN 
«) Baraitita Brrakh. 27b ff; jer. IV. 7c. 73 ff. 
235 
as arra nged between them that R. Gamaliel shatl :llternatcl\· ~~pound on three Sabbaths and R. Eleazar b. ·Azaryah on one. 
But even a curs?ry survey of the characteristic detail of the 
account will suffJce to demonstratc that the conflict arose in the 
organized assembly of seholars and from the discussion oi a 
purely halaohic matter. For the Barairha (Bera kb. 27b) re ports: 
When once a disciple asked R .Joshua whether the Praycr of 
the evening was ob~ig~tory or opt!ona'l, amel he r e pli~d that tt 
was opt ional, tbe diSCtple went wtth the same quest10n to f( 
Gamaliel who answered it by saying that the Prayer was obli· 
gatory. When the dis~iple stated to h.im th~t R .Joshu ~t .lt él d. 
declared it to be ophoncvl, R Gamaliel Said to the dtSCIPlc. 
Wait unti! the shield bearers have come into the Clii~i'1 M':l H'l . 
When the shield bearers had come ino, the questioner rose, and 
asked, Is the Prayer of the evening optional or obligatory, ami 
R Gamaliel, (the president) , said to him, Obligatory. \Vhcn R. 
·o'amaliel asked the seholars (c~~;,n), ls there anbod~>" who ciii· 
fers on the point? R Joshua said to him, Nobody.'· The pl:=tce 
of these proceedings was the lt'i1~1"! n•.:J •6), where the .. shidd 
bearers", later mentioned as c•~;,n, were assembled, as 1(. 
Oamaliel's quesNon and the immeeliatc developments indicate, 
in large numbers. R Gamaliel turned to them with his question 
to estabiisb their unanimity on the point; had any schola r sup· 
ported the opposite view, a discussion would have followed, :111d 
finally a d>ivision, as e. g. in Tos. Yaday. II 16 about several 
practical questions in the same school in Jamnia. If the occa-
sion had been a popular discourse by R. Gamaliel, would . the 
seholars have been expected to attend, would the proceedmgs 
have been opened with a question by a disciple, as br the 
introductory 1J1.::li 1l,~~~ iru the Midrash, would the sense .of the 
assembly of seholars have been asce'rtained by the chmr~an. 
and would, lastly, the public conviclion of R. Joshua's attttudc 
'") The proceedings in this assembly regulariv o_pened with Quesrio,n> 
submitted by Sl'holars or di sciples, as reported tn Stfre Dent. l. 16, '?· (1~1~ 
7'Nlt' llli'.::l 1~Nlt' i~1N1 ODJ N1i'1~t~;, ,.,N,S~l j:li ~lt' '111~ i'1M •1 1• 
• • i111Ji' Olt! lt''lt' "11'.:1 1~Nlt' i~iN I"T'i'1 N.,1 OJ:; :"l'i'1ltl: l'nJi' c~• 
' )l d (' t !l tt••1t:i'1 1"\':l\ Suoh was the way of R. Gamaliel; when he entere m o te ' . , , 
and said (to the assembly) A sk t it w as clear that th ere w as no dehb~~ak 0PPosition present; but wh~n he ·entcred and did not say. Ask! it v.~s c far ~hat th_e re was deliberalte opposition presen t (Ha levy, Ile, 220b) · 0 1 a R 111 R. Eliezer's school (Cant r. l, 3, 1 abO\'C P. 387), and tn , that 0 a · 
Akiba (Semah. Vlll. 13), questions of disciplcs opened th" lessan 'nd 
occupied an important place. . . .· ·ct ,
0 
'") ln the parallel acco•mt, jer. Bcrakh. IV. 7c, 76 .. R Gama!tcli~~~ r•:l 
the di sc iplc . I"!.:I~I"Ti'1 nN .,,Nit', ,1~v iJ),,i'1 n• :lS oJ;,N~t~;, "\M~'i, mstead o11t'1 • ' th 1 ...... i"'':l · see Halevy l e, 16.h. e P ace for putting the qucsticn b 1~ "" 1 ' • . r 
11
· 166b. who, howcver. passes over the reicrcnce to t:~·'i~i'1 1"\':l ' 00 tv;  l\ ' 
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i\ P. Oa!llaliel suitabl\' han : l•een cffected in the prescnce f 
the a.sscmbled people tha t had come to hear a popular ex , t~ 
' ') ' d J J . . Pt,St· t;OII.: 1_ ... n . as _t 1~ u :nn~tc agrcen~ent bet_ween R 9amaliel at;d 
h.- fleaur b. Azan a l~ about the ,ll ternahon of thetr exposi~io . 
:-:hows. titesc \\ere delivered on the Sabbath, so that accot·d·ns 
li 1 • • • '- tng: to a cvy s lllterenec the conflict occurred on the Sabbath n , 
a para llel a(:count of similar proceedin.gs on the Sabbath it; tl a~ 
c: .. ,~~ n•.:J bc~n preserved in the rabbinic literature, culini~~­
!Jng m the pai_nful treatment of R Joshua with its consequcnces 
tor the offendmg I?atriarch? Would not the respect of al! assem-
bled _for the sanctity of the Sabbath have put an end in time w 
the fn·st phases of ~- Gama'liel's inlflictions, in order to prevent 
tl~e clemental reachon of the seholars that, unquestionablv. 
orfended against the spirit of the Sabbath? · 
For the report continues. ,.R. Gamaliel said to R. Joshua: 
But they told me in thy name that the Prayer is optional! (As 
he rece1ved no answer ), he said to h im, J oshua. stand up u pon 
th y feet that they may testify against th ee! R. J os h ua stood u11 
on his feet , and said: If only I were alive, and the witness 
concerned were dead, the living could contradi ct the dead; but 
now that I am alivc and he is alive, how could the living contrs-
dict the living? (I have to adrnit it). And while R. Joshna conti-
nued standing on his feet, R. Gamaliel was sitting w.,,,, and 
e'l':pounding, '1~))1 ,,;~)) i~"'1W'1 i1'C:l1nS ,,~N1 ovn S;, m'1w ,)), 
unti! ali the people shouted and said to Jiuspi th ~~~'11nn, Stoo , •. ,) 
and he stopped". Seholars generally assume that, after disposing 
of the halakhic subject, and while still failing to tell R. Joshua 
to resume his seat, R- Gamaliel began his popular discourse for 
•í) In jer- IV, 7 d, s. nN 'i~C~ jl))1lM n•c::.r1n ':l 'i? W~Nl o;m ~;, l.l.1'1W ,)) 
t:: )l,,, unti l the people shouted to R. tluspith the 1~~,1n, Dismiss the people! 
by addressing to the assembly fitting words of conclt1sion (Bacher Ter· 
minologie, li, 14, 2) , as in Hull. 51 a: :NS•vS N.lN i1l10.1:J '1'1001) 1N'1'l)) n•'5 '1~N 
':'i '.J;:h i1N~1 ~·.JeS i'~W~' ,,N,I) '01' ':l,, ,,~,1!:l':l ~o~n ':l, ,,,,, n~, ':l'ir.l 
• o, t:'11p n•Sv ~:J~1 '.:Ji ,,;,!:ln1 ,nN ,::,ri) mo1::1n n•~.:J '.:Jili.:J nN::.r~.1w ~nr.~ 
~.s Abbai (277-337) saw R. Avira, the latter could hardly have actcd 
as preacher under Rabbi, who died in 219, fif!y-eight years belore Abbal 
was born. Hyman, i1~1'51n, 90a. suggests for Rabbi R. Yohanan; but 
c ven .,that is improbable, as R. Yohanan died in 279. two years aliter 
Abba1 s b1rth. Bacher, Pal. Arncrüer 111. 569. l, also holds that R. Yehudah 
l was mean!. and !ries to defi·ne the idcn.~ity of R- tluna o·f Seppharis who, 
on tha,t occasion, w as sitting befo re Rabbi; but as his starting point has 
:hronological difiiculties his inferenccs are doubtful. As R. Avira handect 
down statemems of R. Ammi and R. Assi, disciples of R. Yohanan. and 
in Kethub. ll2a associates with tlelbö and R. Yose b. R. tlaninah, while 
R. Eleazar b. Pcdath was still al ive, that is belore 280, R. Avira might 
have ac ted a:; R. Yohanan's preauher in the latt'er's !ast vears: but then 
It is ~!range that no statenieni of his has been preserved. handed down 
by R· Avira. See also Rabbinovicz on the variants in the names. 
237 
asscmblcd people. This assumption appears to be upported 
the t;te sha re of the j~.1'1ln in the proceedings, who. aceord in~ 
bY Rashi 's comment. was standing by the side of R. Gamaliel 
to d tr ansmitting the latter's exposition out of his mouth in a 
an d v~ i cc to the public. It is true, we iind the 1 -;:l 'i 1' 
lou ployed by seholars to expound immediately their non-hala-





rd century R. Yehudah b. Nahmani was employed by R. 3i-t.1~011 b. Lakisb (Synh. 7b; Kethub. 7b). But in the Tannaitic pe-
~~ d the task assigned to the ji:J,1i1 was a different one, as teach-
~11?s of the second century clearly imply!') 'And lay thim: hand 
pon him' (Num. 27, 18), God said to Moses, Give a i!') J., l n 
L:o Joshua. so tha_t th~ latter_ shall be abi~ t_o put a question!''l 
an d -· for an~wermg _n- to .mte!·pret a btbltca_l passage, and to 
decide points of law m thy hfe time, so that arter thy death the 
J~raelites shall not s~y, In the lif~time of his master he decicl.cd 
not and now he dec1des? Immedtately Moses made Joshua nse 
frot~ the ground,"0 ) and made him sit by his side on. a bench; 
R Nathan said, As soon as Joshua entered. Moses s!lenced the 
~ ., 1 n. unti! .Joshua had fully entered and sat down in hi~ 
pl<~.ce. Accordingly, it was the disti'nttive privi\ege of tl1~ ordain-
ed scholar to receive a j~;,;n, to exercise through him the 
special rights of the qualified teacher, and the subject matter _of 
rtt.,, was not a nan·ative passage in the Pentatench and 1ts 
haggadic, popular exposition. but, as the object !1 i' S n, ~overn· 
ed bv the three verbs and the Baraithas, quoted in the note, 
even. more definitely ;how, it was a point of law finally decide.d 
by ~cholars, Moses a·d his successor Joshua. from R. Nathans 
' 'l Siíre N1·m. XXV!i. 18, !~ll. 52b j•'1 ,•S "'::N ,1''5)) j1' nN ,.,:~c~ ,~, ~r; cS•~·n 1~ -~El.'"iW.:: ,yii~ m:·1n n,,~, rtt-~,, Ss>ttt r·•n'5 ~·w1n•S i~;-·r. 
,:l'Wil,, j'i~l, . r= i1~~~-n ,,~ ,;,~,~ NV"1 ,~~=Vi :1~~;"'1 N':' ,~- ~"it~ ,o'·i~iS SN·c~ 
JiN P'i1!t'l) ~w~ ;·;~,, c.1::1.1 ~·w~:t' n-.,tt• F= 11~~x F"~.l '"- hc!:lcn Sv 1S::.rN 
• ~l':,i'~J Jlt',i ;:;,jt:' 1:i j~Ji,M:-t 
'
9 ) It means, to pl-ace beiore the assembly oi seholars a question ol 
law of his own, expound thP. verse. or a portion of it as the ev1dent or 
Suimcsted source, and addnce the relcvant halakhic materials to support 
the derivation. Consequently. Wil,, SN1!t' denole the two constituem oarts 
of the usual method of argument in the schools of the Tannas. as inl,Ra· 
ra itha Pes:t11. 6:1: j: i ,:::;1' C'W'?W MCEln C,~p MCEl:t ,..,·::";n: J't:••'1' j'' ~'t." 
1'11i1~W 'nw -~~N s~~':i~.l p j~))~W. in the parallel Tos . .Megill· 1\ · 5. nni~ t' 1 ~ 
fn·st Yerb: )n.:J )M,, m.::~·,,~ m:J~': n-::.:)1 1'1~::'5'.'11 :'le !:l~ ;;cl: r·::.,.,, j'· ~·t:' 
,lill~ fi':l:l, but as the placc of the cxposition 1))'~n r':, that of he 
a~se 1~~1y of the seholars is named: se p. 385, note 46. . . , . · ) ln Assumptio .Mosis XII ? And Moses took h1-; (.Joshua s) hand f 11 ~ raised h im Orom the g;oull(ll -·inio the seat belore h im .. Alrcaú~· 1~ctdenheim in Dcutsehe Vicrteljahrsschrift. H\71. lll:?. and tr om,. ~11111 r Charles. The Assumption of Moses . .JS. rcier to the parallel 111 ~Jire-
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ill_ust_ration, couched in, the technica.l terms of the w,,~,., 1'1'~ ,, 
ot IHs day, of loslma s new standmg as an ordained sehol 1 
've learn that Moses employcd a jTm1n for transmitting ,a.r, 
orders and bis reaching to the seholars and the people assembt'.'J 
befo re h im; :md he stopped his expositio n whenever J os h ua c: 
tcrcd The j~J,,,., is mentioned again in the rules concern~n­
the sub111ission of questions of law to the great beth-din (To~~; 
Synh. \IL 6, 11.~ n1w1;, C'WV~ 'JW1 •'11:J1w,, •nw~ n1SNw •nw1 n1;,S;, 'ntt~) 
,.,nv~ i~J'11n.,: When two rules, or two questions, or two answers 
(or refutatJons), or two occurren•ces come beiore that 
bodv. the l~J"M has the power to decide which of lluc two sub-
jects should receive attention first. rrom the list of 
the fo u r subjects it is cl car that the great beth-din de alt exclu-
si\·ely with Questions of law and its application. And 
if the j~JW'I was not merely the registrar of that body, but 
was in some way concerned with renderimg the president's 
statements on these points to the parties who submitted 1hose 
Questions for explanation or decision, he wa.s also concerned, 
not with liaggadah, but exclusively with matters of law."') So 
also when R. Gamaliel employed a j~J'1ll'\ in his W'l'1~;, !'i':l 
where, as we have ~een, C1~;,n were assembled, and he pre· 
sicted over them, and where the proceedings of the day be,g-an 
with a question of religiaus law, submitted by a disciple and 
answered by R. Gamaliel, the report W'11'11 :JW1' SN·S~J j:l'1 :"1'.'1 
that he was sitting amd interpretirug, could logically, in the 
absence of any allusion to a complete change of subject from 
:-,;,Sn to :"11Jn, refer only to his statement or quotation of a 
,;,Sn to the assembled scholars, and to his deduction of the 
rule cited from a biblica! text, and his discussion of it, inviting 
approval or p rovoking opposition. T!he same meaning of w., 1, 
is evident in 8araitha Bcsah 15b, Quoted before, ':l'1:l ;,wv~ jJ:l'1 lJ!'I 
:llto Cl' n1:lS:1:J ,,,;, C11:"1 s" Wi111 :JW11 :"11:"1W '1!))''N Once R- Eliczer, 
on one of the festivals, expounded throughout the day the rule.s 
relating to the festivals. As the continuation implies, his expos1· 
01
) R. Eliezer b. Hyrkanos in Sifre Num. IX, 6. 68, 17b; XV. ?3. '.13· 
33b; XXVII, 2, 133. 49b: E'arailha Bab. bath 119b. ':l'1 01W~ '1~1N pn :mt 
O:"I'J!:h i1~)11 TN:li l':lWl' ;•;, lt'i1~.1 1"\':l:l ~!)I',N, says. Moscs ars\\'cred 
practical questions of law in t.he lt'ii~:"l M'J 
''') In Tos. MegilL IV, 41 'Nlt''1 '1J'N <e:m 'JCS 11:1)1:"1 ~~J~~ 
,,:., lN l':JN :"1'.1 p CN ~sN J"l'lllt'~ NSi ~'01:"1, NS! n·n!:)' • r; 
it is laici down that the r~Ji!l"\ who is standing oerore the schol,ar (to 
receive his ideas for transmission to ·!'he audience), must not redu~c 1t~e~11: nor add to them, nor cllange them. Most probably he is rendering ha at<~~ 
thought or argument, as otherwise SIICh unusual care. w?ul~ no hat 
itnprr:ssect u pon h im. No r, on the oliher hane! IS th ere any md1cat)011 f~ort th~ sehotar is de.aling wi th Hil.ggadah: ef. Yoma 20b. w1bh Rash1 s c 
to show that the lega! refcrence was onh· incidentaL 
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attended by his disciples who stayed to the end of it. 
tion was number of members of the commun'ity of Lydda w~o 
and b? a eeting before its termination in successive groups.''3 ) 
left } e mvertin1g to the reference in the report in Berakh. 271> 
n ·~~ i nities inflicted upon R. Joshua, we remember ~he 
of tl~e 1 until ali the people shouted, and said to R. liusp1th 
detaJI, ·~ Stop! and he stopped," and its version in the paral-
l ~~.,~~~~nt in jer. "al! the people said to him, Dismiss the 
Jel al '" As the report so far on•ly mentioned the seholars who 
pcop e. into the W'1'1~:1 m, and the disciple who asked the 
had ~ome who are ovn '" who shouted, and asked R. lius-q~es JOnd'scontinue his rendering of R. Gamaliel's exposition, 
pJth t~ hose d em and he stopped? And in the continuation of 
and a w t ·t is <:ta ted S;, 110V1 ,,S•nn;, i~Nl ,S•nn;, .,,~N )lii:"l i'll'i ':J'1S ,,~N 
the a.cco.L~ .~, MN~ll'~1 ,.,~;,,,,~n 1MV'1 .1i:JV NS ·~ Sv •;, ,,s ,.,~w C:"I'SJ, Sv ov;, 
n';
1
v,b:Ji!fhey said to R Zenon, the attendant,••) ~ay, Begin! an.d 
n:llt' 'd B gin ye 1 And al! the people rose to t1Ic1r feet, and sa1d ~~ ~~n' (R~ Gam;liel), Nahum, 3, 19, For upon whom hat~ not 
th wickedness passed continually? They went, and appomtec~ 
R YEleazar b. 'Azaryah dn the :"l:l'.W'. The people ~re person~ 
a~ting, as it appears, 1110t with arbitrary ~ower a~IOgat~d h1 
them in the unusual circumstances, but w1th a~tho:Jty •. d1spute~ 
b no one pl'esent; first they stopped R. liusptth m h1s ~'<pos:­
ty f R Gama'liel's instruction and then asked R. Zenon, h1s s1~;e~nte~dent in the lt'i'1~:"1 111;, "" ) to tell (an unnamed per-
53 ) J Besah 4 a· Kerith !3b O'IW~ :"l''l:JiiS N :l~ N~i'~ •1' 1 ~ll N'W:~N 'i'1~b Nf :l, 
!11i:lW, on ~he first d~y of the f~stival Rabh p!aced no N'1T~N=j~~--,l'lh e r~ 
h. t ~h ssembly) because he appre en ee him (to expound his teac. mgs o e .a . ' drank 
011 
the iestival. 
the possihle effect upon him of the wme wh~ch he t ro Rabh's popular 
and upo n his le gal ~e-achings .. Rashi r.efe!ds tt ell re)~gral de...,isions occurecl; 
address on the fest1va!, w1thm wh1ch mc1 en a Y 
see P. 398, note 52, end. . h bb !ISb ,•O~' ':l'1 ii:Ni 54
) On the wish of R Yose b. Halaitha 111 S a · · 
ltl'11~:"1 1"\':l '1'~li~~ NS1 W'11~:"1 M':l ':l'lt'1~~ •pSn N:"l', R~shi ... ~ . .O, .. cl .. ou~~., Oi,'.-t~~~~ l
. f G ' em~rks O'J,n '"" ' ,_, , ' - -ear 1er comm en':', perhaps o a a on s r · · S S ,,,~~li 'l'lON" 
·'1:JNS1 '11~))'; 1'1)) )I'J:-t .,~,., .,:J1N:"1 mh O'Ji~~ :'1'~li~~ :~:l l 0~~/~t~emÍm~ts -w h·~ 
of llhosc who make (persons) sit down m ~he sc 00 : make them rise. 
every day gather t'he disciples to come; of. thots: t'\~~ time had arrived the officials appoinJlled to announce at mea! bme a 
to rise and to eat. . rmed 1~'1 N')!'i ~~) Tn Bara i tha Pesah. 49 a; Tos. ll, ll, he 15 te ':J"':l ·•v•SN 
:"I)I:J'!N Sm :"IJ:l';l N:JN n:Jw l'IMN ovc ,,~,N ~~~:J n;•n' "-:lt'V 1"\)1 l.'1J;"1 i~Nl .,N 1s~~ p1 Sw :"1J1~~ j'J'IT ~:ll ti e 
('~n., nN '!)):J,, R Eleazar b. R. Saclok reported, When once c: , ~ 
S bb · th father spent that a) 111 a ath which coincicled with Nisan 14 • my sittin~:c 
Yabnch (Tos '1lS:J W'1'1~:"1 M':l:l 'N'S~~ j:li 'JtiS O':JW1' 1J11:"11 and w e wer.e 
b 1 ' · . · ' . ) z - R- Gamaliel s super. 
. et ore R. Gamaliel 111 the school m Lydda • enun,th leavenecl foocl h1d 11
' enelent came and said that the time f0r removmg e ' 
arrived. 
2 tu 
~on ) to bcg-in. and he. in. obe:ring their order, called : 
wm.m:ed perso:r"' to bcgm. Even in the great excitct 011 soille 
.s.uduenly arose m the school, it is hard!y to be assu~~~lt that tn~ people, composed of Yarious elements of t! d that 
latiOn, and present on that occasion to listen as it is 1e P0 Pu-
undcrstood, to R. Oam<J liel's popular ' discours~Omlnonly 
hm e da red to r~proach hím in the strong accords of th ' 
1
.woulct 
addressed to Nmevch, and would have been able to eq ~- fPhet, 
Ycrsc. offhan d, and, what is the most decisive proof uo fe the 
sta n d lll g of the me n concerned in the actions of the 0 eo the 
\\ou. ld have procecded to the actual deposal of R ~e, 
mahcl and the appointment of R. Eleazar b. 'Azaryah a~ ~­
succe. sor. Consequently, "the people" seems to be a tech .his 
term for a body of men of inf!uence, ·repr<esented in. the n1;,;1 
.tt'ii~n in the first instance, by the C'l.).:l;,, the Qualified schola . 
\\hom R. Gamaliel's grandsan and second successor in 11 ~· 
officc , Rabbi. designates as SNiltl' '1.).:11"1. 56) When R. Gamal~~~ 
had answered the Question of the disciple as to w hether th, ~ray~r of the evening was obligatory or optional b~' declarin~ 
1t obl!gatory, ,:m 1'?Slii~t~ CiN Iti' c1S.:1 O'l.).:lnS SN·S~J j:li c,,s ir"N 
he asked the 0'1.).:11'1 whether anyone of them held a diffcrcnt 
i'iew; so that the assembly seems to have consiste'd of seholars a~d the:s', it ~ppears, were "the people" who acted on that da; ~vith unquesuoned authority and unhesitating resolution. And it 
JS to be noted that the continuation of the account of the further 
happenings and measures of the day does not mention the 
people again, but concentrates exclusively on the scholars. 57) 
The Baraitha records that on that day they removed the door-
keeper, and the (ordained) seholars were now ~tllowed to enter 
(into the room of the assembly), as R. Gamaliel had (prcvi-
ously) announced that the schclar whose mind was not the 
same as his outward attitude was not to come in. In the further 
-statement, which is in Aramaic and to which the report in the 
palestinian Talmud provictes an instructive parallel, R. Yohanap 
cites a dispute between the Tannas Abba Yose b. Dositllai and 
an unn.amed colleague of his about the numl;er of hcnchc;; which 
oc;) l<ethub. 103a--b, ·~:n ~S.:N 1'"J:J •1''" 'JN Sw1tt" ·~.:~nS ·P" i~N 
i:INiltl'. ef. Barajtha Kidd. 66a about King Alexander JannaeuS and tlie1 
Phari se2s. SNiltl' '1.):1'1 S.:~ Ji:"1'1 • , C))T:J SNiltl' '~.:11'1 1',l,J11 • , SNiltl' '~:IM S:',l NiP' 
57 ) Baraitha Bera'kh. 2Ra, c,,S :"1JJ'1'J11'1M:"l i~l~t~S 1~1i'So 01':"1 1mN NJli 
CJ.:I' N' m::~ 1.:111"1 j'Nitl ,.~sn '" 1'"1~~ SN·":l~l pi ,,,,,Iti ,OJ.:I1S c,,,~,lis lillt'2 
jJ ~01' N:JN :"lJ 'l'Sc pnP 'Ji ,~N ,•Soco :"1~.:1 m011"1'N N~1' Nl:"!:"! ,~t~;,~;, !1'::17 
:"11:"1 .•';loco :"!N~ )):!Iti ,~~ ,n, ,•Soco ,,N~ ))Ji~ 1C01l'1'N ,r"N ,n .p:Ji1 •Nn<", 
• ',IN·~t~·~ :"1i11"1 'l"'iiJI.) o1Stt•1 on N~s,, ,,~N SN•SI.)l p,, ;,•;;)), N~t~',ln N p 
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1
ad to be added on that day, whether four bundred or seven 
1 dcrd As was shown above (p. 387), only ordained scho-Jutn · · h . 
•ere raised from t e1r seats on the ground to be seated on Jars " . 
11es so that R. Gamaliel had prevented the adrnission of a bene ' f !'f' d h 
·cte1·able number o qua 1 te sc ol ars in to the 1t1 i 1 ~n n': const 
der his presidency. The parallel account in jer. r.3erakh. ~~ ?d 14 more definite1y stateS58) that they were fully qualified 
, ~: ~ , , '1,) S 1'1 for w:bom eig'hty, or th re e h und red, ben ch es 
:,ere placed (in the school), and some of those seholars had 
t stand behind the partition. These statements bear out ~ he v~ew tha:t in the ltli,~n l'1'J, presicted over b~' R. Oamaliel, 
only seholars -gathered, so that "the people", referred to threc 
timcs in the c~ntral and most informing part of the account in 
·er. Bcrakh. IV, 7d, 5- 7, and once in b. 27b, are the scholars. 
Llnless the identity is admitted, it is strange that in neither 
version should the seholars as a body, or some individual 
teachers, have felt prompted to defend R. Joshua b. Iiananyah 
against R. Gamaliel's repeated humiliating treatment. Was it 
due to their great respect for R Gamaliel's person, or his pecu-
liarities, or to some other consideration? But it is the people in 
jer. who appointed R Eleazar as his successor.~9) Already l. li. 
Weiss, (1'ltli1i1 i1i '11i, II, 93) referred all the actions reported 
of the people to the seholars; and their iden ti ty is confirnlCd h~· 
the words addressed by R. Akiba to R. Joshua after the 
latter's reconciliation with R. Gamaliel, o1S: ,il'""!:ll'1l Vltl1n' •:; 
1,1::1.:1 S•:J~t~:J NSN 1J'Itl)), "R. J oshua, th ou hast been appeased: we 
only acted for thy honour". There the piural of tl1e verb refers 
to R. Akiba and the other seholars who brought about l~. 
Gamaliel's deposal, but this was, aceording to the report ot the 
"
8 ) 'Iti o~t~ 1'1"1 o•'?o~c C'J11.)ltl i~N •o•o p ~Pll' •:-: ,Ott' . ·•;, j•Sct:o ;,~::: 
1'1'1 l'11N~ ~t~S~t~ i~N j'JN 'Ji':! ~01' ':Ji ,jj):"l '"l11'1N'; C'ii.)1JI·, i~ j'il"l o·~:ii ,,,~s ... 
. iil:"l 'i iiN',l O'i~i)l, J~ 1'11'1 Ct:' 
"") Or, :JS in the Aramaic part of the report they delibera te in the 
first Person olural of the verbs in •t'he imperfec•t, ,:-t•S C'P1l JN~ i'I'::lj:J~ Nil 
• • ))ltl1:"1' ':liS :"1'1.)P1.l and ulitimately 'in•S, ii.)S :"l'S NM'J ,:"!'' ~"l~N· ~n~ 
, NJ'1::l'1"1~ ltl'i they ask him whether he would agree to become the hc~d ~1 
the Nl"'J'•il.), meaning here the ltlii~:"! 1"11::1, or. as tenned in jer. IV, tc 16 
by g, Gamaliel himse1f, i:V11:"1 l"I'J, (cl. jer. Mocd Kat. lll. 81d. 9. with the 
Parallel Baraitha b. Baba mes. 59b, Iti"',~:"! !1'::1 •Sn~:l. 
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C\cnt~, designed and e~ecutcd br the people.6o) All thes 
dcratwns seem to me to confinn the result of th . e consj. 
mcnts t! ti h 1 ' c earlJer a 
. Jat le sc o ars over whom R. Gamaliel II . . rgu. Jam111a,~1) with R. Joshua as his j'1 n·~ ~N, "") and t~IeSidcd in u~~er !.us success?r R. Simeon b. Gamaliel II, after th: ~hol~rs 
Hic per sccutwns lll Usha in Galilee, with R· N th adna_ 
1'1 n·~ ~~-~ and R . .Meir as his c;,n, were as a bod ay tan. ads his 
and tt>l11:l ' ' CI me ev~ 
1 ev, and after him in the school under his ' 





more probably the disciples, wer e referred to as tt>l1i' ~v~ 1 5' or 
60) lialevy (l e. l62b, 163a. 166b). who holds that th 
come to ilsten to R. Gamaliel's popular exposition we:e people who had 
afterwards shouted to R. Jiuspi th to stop and to R, Ze - ~he dsa~e who 
people and d eposed h im; moreover he empl;asizes that not~e ~e dSmiss the 
lars 111. the assembly rose against R. Gamaliel, a111d not they dec~d~dl!; t sc~ o· 
nose hm1, bnt the people. But, a•tl the same time he quotes the st t 0 e· 
R· Akiba t'o R. Joshua, "We have done thi; only for the ~ ement of hon~Iu·:· but does not a~k hímself whether R. Akiba was one ~f~·he 0~ thy Wt~hm the people, and whether also the olura·l• of the verb mean a;~Y 
people: and the people only. The seholars who carne into the school ;t th: 
beginmng of the _assembly, and listened to the question put by the dis · 1 
and to R. Oamahe!'s answer, and also to his quest-ion to· the scho~IP e 
\\ hether ali of them agreed wi th h im, a re, in Halevy's presentation ~~~ 
mentioned again, though R. Akiba's lJ'It'V definitelv points t'o ;hem 
and not to the people. ' 
G! l ln Tos. Synh. VIli , l; jer. l, 19c. 36, j'11J 1::lM:J :·w,, 1''11:-tlO 
1.l'~'~ C'.~lt'l' D1.l/'il V::l~N:J ~ttll 1 N'lt'.ln ,nl 11N nl l'Nl'1 1':-t'lt' '1:l nt,1.ll/ 
l'MNl N~N m~·~ ~lt'l' 'N',~) p"1 n•ntt>:J •/'11::l '::1'1~ '1lllt,N '::1'1 '1~N ,)t,N~~~1 
J/'1 t,lt' 111:D 1J!:l~ ,1.l1~1~ Ji:li t,V :llt'l' 1MN n~ 'J!:l~l ,l,N~It'~ C'Ji'll lJ'~'~ 
whenever R. Gamaliel presicted in Jamnia (over the assembly of scholars. 
corresponding with tihe Synhedrion in Jerusalem) , my lather (R. Sadok). 
and R Gamaliel's brother were sitting om his right, and the D'.li'l on his 
left; and why was his brother sitting by the side of a lP'• (nJY father?) 
for the honour of rbhe )pl. The emendation 11MN1 N:lN was advanced by 
Dr. Chajes in ReJ, XXXIX. 1899, 40, 8, but belore bim by Dérenbourg. 
Essai sur l'histoire, 1867, 342, 4. 
~ 2 ) Thne is no Tannaitic evidence for the name of the office which 
R. Joshua held in the assembly of the seholars under R. Gamaliel; but in 
b. Baba Karn. 74b, Jast line, no doubt, on some ea•rlier informa'tion. '.:1'1 N:'11 
mn 1'1 n•:l :lN )ltt>1n1, an unname<J babylonian scholar staJt•eS definitely that 
R. Joshua was J'1 111:1 :lN, but, as seholars rightly assume, he did not 
continl'e in this dignily after R. Gamaliel's deposal, In je<r. Berakh. IV. 
7 d, 26, j11 n•~ :lN lnl~ l.l1~ Nt,!-! 1M,l1J~ 1n1N 11''11,, Nt, p '0 t,l/ !:'JN• it is reported 
that, after R. Gamaliel's re-instaJtement, the seholars did not deP?se 
l(. Eleazar b. 'Azaryah, who had been eLectcd to R. Gamaliel's office. 
from his dignity a[together, but appointed' bim p n•~ :lN : see Weiss, 
ll , 130: Halevy, I/e, 154a. 
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As a close parallel to the arrangements 1·n R bb'' h -
. a 1 s sc oot 
in Hull. 137b those m the Nn~·n~ of his disciJ)le n y 1 
117 th ''· 0 anan, in Ba_ba Karn. a, e report discussed above (p. 381) may be 
mentJ~ned. Whe~ R. Kahan~, the learned and gifted disciple of 
Rabh m Sura, k1lle~ ~ Pers1an who had pointed out the goods 
of ~ Jew to the _offlcwls for _confiscati?n, and had to flee from 
justlee t~ Palestme, he, at his. t eaeher s suggestion, wen t to f( 
Yohanan s school. ~efore leavmg home, he had to undertake: 
as a penalty for h1s deed, that for seven years he WOllld · 
· t R Y ha ' · t · ' 111 listenmg o . o nan s ms ruchon, ask no questions When 
place? in the prst row be!ore ~- Y ?hwnan and expected to ask 
questiOnS agamst, and rmse ObJectJOns to, the legal statements 
propounded by the teacher, R. Kahana, true to his undertakin~ 
remained silent, R. Yohanan,_ by successive moves, placed hii~ 
in the seventh roW.63) On this his humiliation, R. Kahana said. 
May it be the will of Go? that the seven rows (of my degracl a-
tion) be accepted as eqwvalent to the seven years (of silence) 
imposed upo n ~!le J:>Y. Ra bh! _li e rose to his feet, and asked R. 
Yohanan to begw h1s mstruct10n again, and when the latter re ~ i­
ted O'ne tradition after another, and R. Kahana advanced qu~s­
tions, R. Yohanan promoted him by stages to the first row 
again. The seven rows were forrned by p:l'1 whom R. 
Yohanan instructed during the day, and with whom R. Simeon 
b. Lakisb revised the material propounded to them and discuss-
ed by R. Yohanan. The fact that, as the account continucs, R. 
Simeon went over the whole of the arguments of the dav with 
them, is sufficient to show that p~., 1vere disciples, and not. 
as lialevy (III, 109b) assumes, qualified scholars. The gradual 
remove of J~. Kahana from the first row to the seventh indi-
cates that the disciples next to whom he was succcssively 
placed, were thernselves graded aceording to their knowledge 
and understan'ding; and, it must be add ed, we find nowhe,·e 
else in our sources an instanceoreven a trace of such moving of 
qualifiecl seholars from one row to anotl!er. And there is yct 
a~?ther characteristic feature in l(. Yohanan's distinctive po-
s~tJ~n in the school compared with that of R Kahana and the 
diSClples in the rows. R. Yohanan, while teaching, was sitting 
on ~even mats64 ) on the ground, and for C\ ery question advanc-
ed by R. Kahana, which R. Yohanan covld not answer, the for-
~er pulled from under the master ore of the mats, unti! R. 
ohanan came to be sitting on the bare ground. Consequently, 
él lso hcfore this change in his position. throughout the day. 
::) Sce Clinzberg in ReJ, LXVI, 1913. 298. 
l X/''1MO~ is a Pcrsian word. and belongs to the babylonian 
Aramaic acconnt. 
2 ll 
whilc in~tructing his disciples. he was seated, just as the !att 
011 the ground, thougl1, unlike them, on mats, but, Jike them er, 
on a benelJ or a ch air. It is iru e, su ch piacement on the gr~ 1 not rn1ght beattributed as a. detail to the author of the babylon ~d 
account and as reflectmg a custom fol!owed in the schools 1 
the tcachcrs in Babylonia, but might not be regarcted as tj0, 
practice adopted by R. Yohanan in Seppharis or Tiberias'a~.) 
But the statement of one of his disciples, R. Abahu, on ·II 
SaniUel XX IIr 8,
66
) "When David was sitting in t·he school •he 
wa.s not sitting on mats and pi!Jows, but on the gro~nd; 
his teacher, 'Irah 1i 1N1,,, so long as he lived, used to reeite 
(.,:;, ' , ) to tl1 e scholars, seated on ma ts and Pillows, but, 
after the death of his teacher, David recited (,,;;,,,,) to his 
scholars, seated on the ground", elearly presupposes that the 
teachers in Palestinc followed one of two customs. One group, 
represented by 'Irah and R. Yohanan, taught while seated on 
mats, while another, represented by David and, Pel'haps, 
by R. Abaliu himsclf, while instructing sat on the bare grounct 
jus t as the disciples were invariably sitting before their mas· 
ter, in rows one behind the other, owing to their great number 
in eighteen before Rabbi, and, on account of their norma! num-
ber, in seven rows before R. Yohanan. The rows of the seholars 
and of the disciples were continuous, probably extending from 
one wall of the school room to the other. Consequently, a 
member of the assembly of teachers or a discip!e who carne late 
and wished to sit down ncar, or in front of, the presicting master, 
----
G6) ln his criticism of Halevy's rendering of the incident in Baba 
Karn. I !7 a (f(f:J. XLIV, 1902, 143), Eaeher blames him for acoeptin~ ever.1· 
de!'ail of the report to be historically accurate, and for not pomt1ng out 
that the org-aniz ation and the terms prevalent in Babylonia had been. apphe~ 
to the school iu Tiherias. It is to be regretted !hat Bacher, w1th h1~ uniQUe 
knowledge of the schools of the two countries, did not illustra.re h.1s. s~~t~~ 
me
11








or.) Moi:'d Kat. I 6 b, bottom; Bach er. Palaest. Amor. ll, 109. ; ./~~N 
b 
· · •o,~m 111 1914 J?J ,01'11:JJn nlöttl n.,~, ,;r"~i' I:J,, 1n.:J~ .:J " 
erg- m '' • ' ~ · ':!ttl l'n1'11"J 
'V .:Jll'l' 1"1':-T ~s 1"1.:J'tti'.:J .:Jll'l' n•,,tt~ ,,J!tti.:J ,n.:Jtti.:J :lttl' ,,,, 0''1:l ,;J 
0""' 'i'N\, ,,,,v n•.:~; ,,,,,, ,,r", ,;;,, ,vi'.,J' ':lJ SvL N'~ ~me~, ..... 
v 7 1J.:Ji7 1~7 1Jf1ö '"'. 7'.::!'1' ,,, 'Jnl;) 1"1,,, ,,'tt'OJ m •:;, ,nmo:;,1 o•;;, '.:JJ :v , ~; .:JW ,,,m ~''" 'I:JI:l ~' n1n0.:11 0''1:JN iö .:JW':! ,,,., 1'1ö~ •Vi'iJ' :lJ :V . h , 
•' J' J ff 1 d ·b· the meet1n"' of 't ~ Cf. Thren i rab. 11. •JO; Bacher, PA. Y· 62 · 11 es<:_n ~1g An•tliodl, R. "eleazar 
Synhcdrion 111 th Kn1g Nebuchadnessar 111 Daphne S ~'1tt11l'' 
b. Pedath says. n1~i,l'iJ' o.,S lN' :lll,,, ·m ,,il ll ':itt' o:~ 'J .:J, o ,_, O~ttl O~l~ ~ .:J'ttlm1 
11•1 n.:J 'JI:l! ,r",, .. ,~, l.:Jttl' .:~•n;,, Nl., ~,,, .y,N' p,,,,, ;,J , • l_ _ 1 
J B N d 65 · Sacher PA, Il, 2t.3. "· in the parallel in Tan !J. pnnNl . l: e ar. a, · ,.,~~ '.:Itt' 
·11"1'J'inn~ nmO:J1 o•,;, ,~~·tt~tt• J'Mll' ':Ji "l~N P'll n.:~ 'J,,l ,~,, l • ' 
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ble to pass across the rows of "cholars or di:.:ip-
ín order t~ be . at o wa lk over the he ads o i t hose sittimr on the 
]cs, had ertht~ force his way bct\veen two suc~cssiYe me~1_bers 
ground, or This umbecomi~g way of bre~kmg the ~~\\~.:,.,o: 
of every ro~j e heads oi indivtdual seholars JS terrned 7 ; ~"iL acing ave~ 1 
p C" ' tt'Ni . :v11p " 
3 London, June 24th, 19 7. 
Adolp!z Büchler. 
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SZERENCSÉS IMRE SZÁRMAZÁSA 
:~ ~1oii:í.csi gyásztéren lt'zá ródott történelmi korszak . 
a!alqarot Szeren~_sés ImrérőL rövidre mért életrajzi ada~gkik ~~runk a XVI. sz~~ad két zsidó tudósának írásaiban.~) c< ~ at k~zlések. r~ cn; po!Ibk~i sze.;epléséröl számolnak' be, hane~' a éi_zel~m~IIag~t ta~a:o red~pJ::öl:e~ húzzák fel. Magyarorsz:z pen_~ugyi teren ~Jfe~.t~~t J?Ukodes.enek tanui, köztük Werbőcz1 
lst\an, az akkon kozonsegnek visszataszító színben mutatták 
be Szerenc~és Imre képét, mely így, változatlanul rútan, m:uadt 
fenn az .ut?korr.a. _Evvel szemben a zsidó források, Lévi clijá 
konstantmapolyi es Katzenellenbogen Méir paduai rabbi dönt-
vényei, BuCJáról érkezett információ alapján a meieglelkü, ,'ildo-
zatkész, a részvétre, megbocsájtásra rászolgáló embert festet-
ték meg Szerenesés Imrében, aki, szerintil'k, örökölt vallásához 
hüzott. noha ezt nyilvánosan megtagadta. Kétségtelen, hogy 
akik átkot szórtak feléje a rákosi országgyülésen, torzították, 
a zsidó tud ósít'ás pedig retusálta vonásait. 
A középkori héber terminologia "ánúszim" szóval jelölte a 
zsidó közösségböl kényszerrel kiszakítottakat Ezek sorába tar-
tozott Szerenesés Imre, aki nem meggyőződéséf követve állott 
új val lásához, hanem megfélemlítésből, a börtönben, ahova azért 
hurcolták, .nivel meglett, családos emberként szerelmi viszonyt 
fo ly tatott keresztény nővel. Kibítvás a veszedelemből, életfenn· 
tartási ösztön vitte a halálos bajba merült férfit a tulsó partra, 
a m'ásikon hagyva feleségét, gyermekeit. 
Szerenesés Imre kedvező elbírálásához Konstantinápolyban 
és Paduában, részletesen felsorolt jócselekedetein kíviil, hoz~á: 
iárul t áttérésének kényszeredettsége. Meg nem másult zs1do 
lelkisége és magaviselete azonban nem maradt titok abban a 
környezetben sem, hova 'átcsapott. Konvertálása után emiatt tet· 
ték neve mellé az egykorú megemlékezések a Judaeus,. a Jud ielzőt, köztük egy 1525-iki okmány: her Embrich ettwa em Iud: 
nak mondia őt_2) Attérése, amennyiben keresztapjának, Perenyi 
1
) Lőw Lipófnak a Történelmi és vallástudományi értekezések (Sze: 
ged 1861) munkáiában, 17 és Ben-Chanania folyóiratában. IV. 42~ kiC~s jele~! üttörő fejtegetései nyomán Dr. Kohn Sámuel, tléber kútf?rr so s:u. 
adatok Magyaror·szág tör tér:<e tóh ez (Budapest, 1881) 75: Dr. Buohler a 
dor, A zsidók története Budape~te_n (Budap~st, 1?01~ 63. ) ,
16
_ ~) Krizsk6 Pál, A körmöci reg-1 kamara cs grofJal (Budape~tt, 1880 
. nádor nevét vette fel, az 1504- 1519-iki évek vatamelyiké-
Inuetörtént, kereszt_elését azonban Szalkai László nem mint ~~~tergomi érsek vegez?_et~e,'~ h~-~em elő_bb: püspök korában. 
·· A kort~rsak ha~!'lgJabol es JO_m~ulataból készült keretben 
k .. nnyen fehsme:~eto, ~ogy a bele Illesztett Szerenesés Imre 0
m volt köznapi Jelens_eg, hanem hogy egyénisége nagy értelmi ~~ővel, feltűnő szaktudassal és azokkal a képességekkel rendeL 
kezett, melyek bo~yolult helyze~b:_n koncepciókat yetne~ f~l és 
okat kíméletlenul keresztulhaJtJak. Magyararszag valsagos ~fiapotában emelték alkincstartóvá, ami amellett szól, hogy erre 
<
1
• termettnek tartották éleseszűsége folytán. Budán ez idő· ~~~n a zsidó kereskedéssel, közvetítéssel, zálog- és pénzüzlettel 
foglalkozott. ~sigmond h~rce.g .. budai számadásaib~n- szinté~ elő­
fordul a zsido kef'eskedo, kitol a hercegnek vasaroltak. ) II. 
Lajos és neje Mária bud_ai k_eresk~dőkn_él _és 
5 
zsidó~nál ve_tt 
hitelbe 'árukat az udvar es haztartasa reszere. ) Bakocz Tamas 
Magyarország prí'!'~~á11tak elhun~ta_ utá~. a h~~~tékában ma-
radt drágaságok kozul sokat zs1dok kozvehtesevel szereztek 
meg- maguknak urak. 6) II. Lajos állandó pénzzavarában ezüst-
jét zsidóknál zálogosította el.7) Banküzleteket bonyolított le, 
magv.ar főuflaJkat ikölcsönök.lrel segített a praefelktura-hivatalt betöitő Mendel-csal'ád.8 ) A tény, hogy nem ebből a "prince des 
juifz"·t, 0 ) "Judenn kunig"-ot1 0 ) adó dinasztiából s~eme~te ki ... ~z 
udvar a saját és az ország megromlott pénzügyemek m!éZOJet, 
rendbehozóját - a vallás a szorultságban nem ~zolgalhat~tt 
gátlásul - hanem hogy ennek feladat~~t Szer~?cses _I~re val-
laira helvezték, arra vall, hogy financ1akban Jartassagat, lele-
ményességét többre becsülték, mint _az elök~_lő Me~delé.~é! . f:. 
Mohácsnál bekövetkezett katasztrófat megelozte, sot elokeszJ-
tette Magyarország gazdasági, pénzügyi összeomlása, melyet, 
ahogy az országgyűlési végzésekből kitünik, kapkodva.' celra 
nem vezető utasításokkal, próbálkozásokkal igyeke~tek wnanat= 
nyilag feltartóztatni. Szerenesés Imre végrendel~!ebe~ ) meg 
hagyta gyermekeinek, hogy óvakodjanak a pé~.zvag:y:!ol. De ha 
Szerenesés maga is ehhez igazodva tisztakezu, lelkusmeretes, 
önzetlen lett volna, tehetségével még így se tudta ~olna me~­
állítani a tragikus véget, melyet nem egy ember idézett elo, 
3
) Büohler i. m. 64. . · 
•) Dr. Divéky Adorján, Zsigmond lengyel herceg buda1 számadásal 
(Budapest, !914) 136 151. . . · (B da est ~) Ortvay Tivadar, Mária 11. Lajos magyar ktraly neJe u P ' 
1914} 131. 889) 101 ~) Fraknói Vilmos. Erdődi Bakócz Tamás élete (Budapest. l · 
) Ortvay i. m. 128. (B 1 !913) 19--70 ,8 ) Dr. F oget József. 11. Ulászló udvartartása pes · ~ 
") Büchler i. m. 57. . k" • háromszoros pusz· 
t l ' 
10
) Grünwald Fülöp, A buda-várhegvi. ZSid,ó ozxs~\'11 évf i !937) 116. 
u asa. Dr. Patai József Mult és Jövő foly01raraban · · 11
) Büchler i. m. 72. 
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hanem a 'viszonyok hatalma, az ország élén álló f" l 
1
.. • 
zöknek lllintegy háromévtizedes rendszere 12) akik" e os_ tenye. 
török veszély közeledté 1·eJ főurak bukkann~k elő n .s?rab~n a 
vagyonn~entők. 1 ') 1111 szamító 
A Szerenesés felé irányított szenvedélyes tám d· 
rossz hírét századokra rögzíttttc meg nemcsak a f f ~s, Dlely 
az erkölcs harca a fo!{yatékos jellem 'ellen. a ti~zt e szmen yolt 
dés mélyébő! tört az fel.. De azért kiérezh~tő hoga meggyozö. 
·· "t "t"l 1 ' ~Y a Pathas mogo t a_mozgo o <e irigy ése sziontén meghúzódott. A 1 ·· 
dén forgo, a hasznot és élvezeteket előteremtő mob·lt ~~~~ny~. 
rossz sz~m~:1el .. né~~e, gyülölte Szerenesés személyébe~, ou;t a 1 ~ 
csak a kulfoldrol JOtt penzcsoporto'k keresztény meg•b
1
·zot•,''';yb n 
l · t t"k 1 • d· d f" tal an va amm a . e oz o us~az ag . ourakban a köznemesi osztál ' 
Ennek .l~lket n~m csupan a nemet, lengyel, cseh, olasz urJk 
b_efolyasanak terfoglalasa é:; a fenyegető török hatalom kese 
ntette f!1é~yen, hanem az a tudat is, hogy főkép a paraszt: mo~golodaso~ ót~ c~ekély jövedelmet hajtott földbirtoka. De ~m_Ig_ e!- a. neme~~- r~teg nem szívlelhette Szerenesés Imrét és 
allasa.?ol ~m.lOzd.~tasat, a n~ki tulaid9nított pénzleromlásért megbuntete~et kovetelte a rákosi orszaggyülésen,14) kegyeltje ~aradt a .~ouraknak. A király is csak a látszat kedvéért, az 
Iz_g-atott koznemesség lecsillapít'ására vetette 'rövid időre fog-
sagba. De legkevésbé vonta meg tőle a rokonszenvet Szalkai 
László esztergomi érsek, aki keresztülvitte a királynál, hogy 
végrehajtották a Szerenesés Imre által javasolt tervet, hogy a 
honvédelem céljára konfiskáliák mint bő pénzforrást a fuggc· 
rek bányáit és minden vagyonát_l5 ) f:rthető, hogy visszatetszést 
keltett szélesebb körben ez az e]j'árás, mely egytől elvett min-
dent, de kíméletből nem niYult a máséhoz, ki szintén köte· l~zve !ett volna a vergődő ország részére áldozni. 
Szerenesés Imréről a konstantinápolyi rabbi úgy emlékezik 
meg, hogv zsidó voltakor a Seneor ben Efrájim nevet viselte, 
míg a padu<~i rabbi szerint Etil Seneor-nak hívták. A meg~ei}­
hetetlen "t:til" vagy sajtóhiba, vagy a kézirat téves olvasasa-
ból támadt, de semmi köze sincs az Etele n-évhez. A zsid~ for-
rások így tehát Szerenesés héber nevét nem adják, csupan a 
konstantinápolyi az atyjáét, az Efrájim·ot, mert a Seneor nem 
héber név, hanem rendesen a héber Mózes névnek idegen, spa-
nyol eredetű kísérője. Erőszaikolt, nem helytálló felfogás, hog:v 
-
12
) Hóman Bálint és Szekfű Gyula. Magyar történet. Második bővített 
kiadás (Bud::Jpcst, 1936). lll. könyv lJ. rész második fejezete. 
13
) Ortvay i. m. 152. L · kor·í· 
H) Szab ó Dezső, A magyar országgyűlések története. Ll· aw~ ,, . (.
1 lJan (Budapest, 1909) 74, 77, 80; Tokay Lajos, Magyararszag korman) 2 •1 • 
a Jag-ello-korban (Békés, 1932) 160- 161. .. . .. tr<zet 
15) Károlyi Árpád, Angyal Dávid .. A bécsi. magyar. tor tenet.' '\r~r-
b·könyve. I. évf. (Budaoest. 1931) Ellnede Rensmg: Sigismund " 011 
berstein am Hofe König ludwig ll. >On Ungarn. 94-95. 
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Seucor is hé?~r Msz.~ .és kazht _nt,~ká~~)ák fel vele. kinek apai és 
a -ai nagya tYJat etl·ne 1v a . 
anY Szerenesés héber n_eve nen: hámozható ki a héber forráJ 
kból mert a Sen.eor es az EtJl Sencor nem az, de pontosau ~ot s·iÚjnk felőle nem ~si dó. h!r~dásokból. Ezek következetescn. ~r e b~hangzóan, téye_~est k!zaroan S~}amon~ak nevezik. Kii~­~ft~lesen így isme.~! ot a Rakos meze]en 152.J-ben hozott hata-
rozat, melyn1ek szovcge: _ 
Emericus QUOQUe Salamon, alJter Zerenches appcllatus, 
;olum suis officiis destitutus, et de curia ulriusque majc· ~f~ís ablegatus habe.atur, verum. insupcr jux~a su~ demerita et 
!era contra eum Jam propos1ta, ac testJmoma actversum ~c:um jam declarata et acceptata statim puniatur.17) 
P Szerenesés héber_ neve. ek,kép Sal_ar:t~n J;>en E_ír'áj~m v~lt. 
Utóbbit, az apja nevet: r:'.m! genealogtat ta~asztek t~azolJa, 
hogy Szerenesésnek ket f1arol. tudun_k: .~~ ~~y1k Ábraham volt. 
a másik .Efrájim, aki nagyatyJa nevet orokolte. 
Felvetődik a kérdés, hogy a zsidó források miért mellőzik 
Szerenesés Imre héber SalaiJ110i1' nevét és azokban mi a jelentése 
a Seneor-nak? . 
Az elsőre nem lehet kielégítő feleletet a~ni, r:tíg .~évi elija 
és Katzenellenbogen Méir d?ntvé~ye!nek k~~1rat~1 el~. nem. ke-
riilnek valamely külföldi kbnyvtarbol.. gyuJt.emenybo\, , m:nek 
nyomozása már megkezdődöt~. Ezek nel~t~l valasz ~:eg~tsétlé~e 
me'ddő találgatásban merül ki. De a kemato~ hwnyaba~ ~~ 
megállapítható, hogy a kinyoma.tott szöveg hiba_s. vagy a kwd~ 
változtathatott a kéziraton, amit a Szerencses.re vonatkoZI> 
döntvényekben fellelhető anakronismusok bizonyJtanak. 
A Seneor, felfogásunk sz~rint, .cs.alád~é~, az~ a .. hír~: ~sa­
i;1dé, melyne~ a spanyolorszagi zs1dok kozepkon torténetelJen 
kiváló szerep jutott. .. -
1 
b' t 
1525 május havában Szerenesés fmre és Poly.~.k ~a1 .1~ .. ~ a budai és székesfehérvári harmincadot, mely~k JOVe e ~e 0 
Thurzó Elek királvi tárnokmester és kincs!arto 4oop. f?~ 111!~t 
rendelt a királyné által kereskedőktől vásarolt P?SZ o- .~· .. -
lyemcikkck kifizetésére.1s) 1526 tavaszán 1500 fonntot kolcson-
16) A S l l. . l "\'"~ l"~ hez (Bécs 1809) c.at'akozó ~N1~1t' r•:l 
. u C lan aruc 1 '"' -• • • · .. • .. ,.,.,, ( ''t't dá· 
nevlRjstrom<iban 'i1N'.l!V a latt ahol kalauerszerucn ,,N w · · 
gosság) csináltak belőle. · . . . . . (Budapest. !899) 
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17
) Magyar Törvénytár. Millem~lllli enllckk~~?~~ekkel a szö\cgbcn. 
-831; Szabó Dezső i. m. 261 262 lenycgte cn e er ·c~· Oklevéltár. l 18
) Dr. Friss Ármin. Dr. Weisz Mór, Magv~r-zs 1 • 0 sidó \Olt és 
\Budapest, 1903) 33o-331 Polyák Pál talán SZinten kit:n { Ell.hauan ·~lkob Pollak prágai rabbi csaláeli köréhez tariozh~to;ciiich~v der .Judcu 
. aulus Pragensis konvertitáról Gottlieb Bonclr. .ur 
7
e 
'n Böhmcn, Mahren. und Schlesien (Pra~(. 1906) I. 6•3· 
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zött S?:ercm:sés II. Lajos királynak, aki ennek .. 
Szeren sés kezén levő pozsonyi harmincad , f~?;l~~ztésérc a de~~Jét _kötötte }e. Ut~bp _az ország egyh'áza~~ól 1 1 :lJa111a~ iöve_ czustcdenve~ kartalamtasara igérte a király a 
0 
bcszo_Jga!tatott 
cadot. Sza\'at azonban nem tarthatta mivel P ~sony1 harmin-
' el betört S~u!ejmán szultán már ost;·om alá a~e~fe~- hact~ere;té. 
allol Tornon ersek seregei nélkülözhetetlen , e :~ervaradot, .t~k. E~re a céh:a Szerenesés Imre 10.000 fori~te~~se~elyre .. Vár. 
I omonnak a lmál:r kív'ánságára aki a pozso J? ~enz~ kuldött 
fi!iá!Jai j~vedelmét 1526 július 2o-án megint 11~I .arrn1~cact és 
re sz ere biztosította. 19 ) zei eneses r rnre 
, R?videsen ezután a megöregedett Szerenesés b . 
ele tét. ·0) efeJezte 
Peltün ő, hogy róla, a dús vagyonúról mikor mé . , 
volt, se pedig családjáról, nem találunk e~lítést a XV g ~Sidd(, b' l I' ' b , · sz aza -
o e eg ~agy .~zam an r~nk maradt magyarországi oklevelek-~en. l]e ertheto a hallgatas, h~ . fi~yelembe vesszük, hogy Szc-t_en~~-es Imre, a Seneor-esaladbol sz'ármazó Salamon ben 
.Efranm, az 1492-ben Spanyolországból száműzött zsidók ]( ' ; 
tartozott_és hogy áltmenetileg Portugáliában vagy Olaszorsz~;~ 
ban tartoZJkodva,._ a hontalan csak a XVI. században telepedett 
meg Magyarorszagon. 
. !3ertrandon de la Brocquiere 1433-ban magyarországi útiá'1 B~e1a~ ~eglát?gatván, be~~éW1 : "Nagyon sok zsidót találtam itt, 
akik JOl beszelnek frai'Jleiaul; legnagyobb részük a Francia· 
országból kiüldözött zsidók közül való." Később olasz zsidókkal bővült a budai zsidó község,"2 ) melynek törzsrétege 'áskenáz 
szertartású volt és német nyelven írta folyamodványát 1440· 
ben Erzsébet királynéhoz, hogy szabadalmát biztosítsa és a 
zsidó adó kivetésére és behajt'ására készített új rendszabályt 
jóváhagyja.23) Seneor Salamon ben .Efráiimmal pedig megjelent 
benne a pyreneusi félszigetről elsodort zsidó, egyik előörse 
annak a szefárd gyarmatnak, mely a török hódoltság idején 
külön községet alkotott Budán"4 ) és ennek tagja volt a "Jerusa· 
Iembely Iiossia, az hatalmas thörek ezyzarnak feő emengie 
Esztergomban", ki 1588-ban mag-yar lcvélben"5 ) hivoga!tja a ko· 
márami Olasz Andrást és úgy írja neki: "fogadom theneked az 
err sido hytemre tisztessegemre es embersegemre, hogy jeóy 
19) Magyar-zsidó Oklevéltár. I. 332- 34. 
20) Büchler, j. m. 72. 
21 ) Marczinkó Ferenc. Bertrandon de la Brocquiere utazása Magvar· 
országon át (Budapest, 1909) 14. 
22) Büchler i. m. 64. 
• '
3) Dr. Lukcsics Pál. Gróf Zichy család idősb ágának Ol-.mánvt{lra 
XII. köt. (Budapest, 1931) 181-82. 
24
) u. i., 125. d b sák 25 ) Takáts Sándor, EokhaTdt Ferenc, Szekfű Gyula, A bu ai a 
magyar nyelvű levelezése. I. (Budapest. 1915) 416. 
251 
szam semmit ne fely, senkjteól semmi bantassod nem 
fei Y 1101 anem jsmegh szepp bekesseggel ely bochyattalak." leszen, 1 l'd k S l · · A Sencor-csa a . n~· .Panyo ~rszag ~gyes1tése és a mór 
megtörése koru! ehsmert erdeme1 voltak. 
uralom . l t b ,. . SI k A mult évJ;>en J.e e!' meg a er Hl! • 1oc e!l kiadásáb ~n1 fritz 
a jeruzsalem1 heber egyetem tanara, D1e Judcn im christ· ~3 aer, Spanien oklevél- és regestákgyűjteményének ll. kötete. 
]Jchlen méltó folytafúsa az 1929-ben ki:1dott első kötetnck!6) ~~b~n az érdekfeszít9 ~.i ,torrásmunkában_ több ad9ttól'7) me~~-
1>. 1, ,..,'1tva vonul el e lottim K a Seneor·csalad legtekintély~sebbjc. 
VI ai'ó · · I k k' h' be don Abraham Sencor ~egovm1 a ?S, . 1 ugyanazt a e r nevet 
. elte mint Szereneses Imre egyik ha. 
VIS ' , , , . , A fritz Baernel felsarakazo adatokbol, valammt a mar 
régebben ismert és feld_olg~~ott. közl~.sekből don A~raham 
Seneor személye, szerepiese JOl ktvehctocn, nem homalyosan 
bontakozik ki. 
IV Enrique kasztíliai király 1468 november 15-én haszna-vehető~ége, hűsége és sok jó szolgálat~é:t (vu_estra suf_iciencia 
c fide!.idad e Ios muchos e bue<nos servJCIOS) elethossz1gl:m a 
-.egoviai zsidó 1község yedin, , alguasil t_isztségére nevezt~. ki. 
Don Abraham Seneor faradozasa eredmenyezte, hogy a kov~t­
k,ező év októbe r 19-én l-étrejött az állítólag zsidó vérből eredt·') 
fernando araű'on iai inians és kasztiliai Ysabel házassága, 
mellyel . utóbb "'velejárt a spanyol országré~zek tömö~ü~ése és 
annak az erőnek megszerzése, mely Katholikus Ferdmandnak 
és nejének megadta a lehetőséget, hogy a mohamedánokat vég· 
kép kiszorítsáki a spanyol birodalom teriilet~r~l. Don Abra~aJ_!l 
Seneor békítette ki Segoviában IV. Enrique k1ralyt Ysabe_l noye· 
réve] és kieszközölte, hogy a király elismerte _n?vé_r~ .. tronutod· 
lását. Ezen sikeres közbenjárásért Ysabel a k1raly1 JQvedelcm· 
ből 100.000 maravedi évi fizetéssel jutalmazta don Abrahan; S~­
neort. A házasság megtörténteért a trón hálája a~b~n .~YJ_Iva­
nult don Abraham Sem2or iránt. hogy a spanyol zs1dO kozseg~k 
bekegyezése nélhil megtette őt azok R.áb-jává.'0) E_z a ti?~.tseg 
nem rabbi'állás volt, hanem a magyar zsidók praerektura]ahoz 
hasonló világi vezetőség főbírói rang és jelleg. A magyar prae· 
fektus reprezentálás alka'Imávallovascsapatokkal jelent meg. don 
Abraham Seneort, a spanyol zsidók fejét, 30 ösa.véren nyar~a-
26) o· · Ak d · Verla~r Berlin. 1929. 
27) IC Juden im christlichen Spamen. ~ 1eTJ~ 85 388 '391 393 399, 408 II. 334, 338, 347-48, 361, 363, 316, 376, 3 . - · • • ' 
. ,:23 34' . . . • .. r eli iá króni· 
k:. l l Ka~hohkus Ferdinándnak zs1do verboi eredete ~a~~a lüad,is (LciJl· zt~)1 ~ apJan Dr. li. Graetz. Geschichte der Juden,kneg~ ~ ·~assá~rra vornt-
ko·: . lll, 232. ugyanitt don Abraham Seneorna a a 
•o erdeme . 1., 
'O) ·. 07) ?"! '!JI :"llt')ll :"ll .l/ 
0 Jew1sh Quarterly Review. XX. köt. (19 · "o · -l"'~,:,o,,r;, NS o•,,:"l':"l Sv ::!, 
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'ök kísérté~c"~) 1~76_ március l2-é~1 Fernando király fi 
tette a zs1do kozsegek Valladolidban összegyűlt k_gY~IIllez. llo~:v don Vida! Astori nem működhetik továbbra c epvtselöit, 
R?Son túl , fekvő ~.özs~gekbe~ főbírói , amolyan pr~fek1~~~· ~u:,­
segben, bar erre ot kmeveztek, mert ezt a méltóságot SI lllino. 
országra kiterjedően don Abraham Sencornak adomá az egész 
királynéval együtt. Ugyanezen év október 21-én a klr1loz!a a 
k!rályné m~ge~ősítet!e Abraham Seneart a segoviai közs~ es a 
dm, alguas!l hivatalaban, melyet IV. Enrique kir'álytól kg Ve-
1-lö4-ben Fernando és Y sa bel zsidó főbírójuknak sol< é a~otc 
kíváló szolgálatáról emlékeznek meg (muchos e m~1y sse 1.g1en d · · d Ab h S · · nna a-os s~rVICIOS que on ra en eneor, nuestro jues mayor d 
las a!Jamas de Ios judios destos nuestros reynos). 1488-ba e herm_and~~ok .k~ncstartójául nevezte •ki a király. Torquem~d: 
Ttamas fomkviZitor 1490 augusztus 17 -én Abraham Sencorral 
tárgyalt Tlorquemada helység adóbérletéről; Abraham Seneo~ 
ugyanis városok, területek adó-, v'ám-, illeték- és iövedelern' bérlője volt. -
Családjának néhány hozzátartozója is ismeretes. IV. Enri. 
que idején említés történik fiáról, don Salamon Seneorról, ki-
nek a király atyjával együtt adókiváltságot és adományozáso-
kat htttatott. 1481-ben Zamora és Toro adóbédőjeként vejét, 
Rabi Mavr segoviai lakost találjuk - egy évtized mulva a le~?:­
nagyobb · adóbérlők egyike - akinek Rabi Mayr Melamed volt 
a neve és zsidó forrás szerint a királyi udvarban írnoki tisztet 
töltött be. 31) 1488-ban értesülünk don Abraham Seneor másik 
vejéről, Rabi Yuda Vaquix guadalajarai lakosróL 
Don Abraham Sen eo r Femand6t és Ysabelt a mórok elJ en 
viselt háborúban pénzzel és hadseregszállít'ással támogatta.3') 
Mikor Malaga elestével a mároknak ez a fontos birt_o~ ~er­
nando király imperiurna alá került, a város megvívasanal eJtett 
zsidó fogivÓkat Abraham Sencor és a spanyol zsidó községek 
áldozatkészsége váltotta ki. 3") 
A mór uralom l.ehamyatlása7 m~lyet a királyi családnak 1~~ a hadseregnek nyt~Jt?tt a•nyagi erov,el Ab1:a~am Sen.e?rd ~<ól 
mozdított, katasztrofat hozott a spanyol zs1dokra. A d!.a a 'a 
mámoros spanyol nemzeti érzés eltávolította maga meli~I.S~et 





minden ágában felb~~sülhe!etlen ér~.ell}eke.t ~zerz~t_t, _magasv;~z­
túrfokon állott zsidoKa t. k1knek ellokese Idovel etze~enf t me-
teséget okozott él. feJszahadult orsz'ágnak. A kitiltó rende e ' 
L "'.1JI:I ,1'.1!t' :l"':-T 30 ) .Jewish Quarterly J(ewiew. i. köret. 250 J'117,1p 
0 ,1 .. 0 c:•wSw ov :J:lii ,.,•:-tw ,,~·.;w o,.,,:J~ jl1 1"1001:1 S .. ,~r.: ,, 
'") Jewish Quarterly J~eview. i. kötet, 250 "1~10 :-t'.iW 11:1 1:1:-t ' • -
jS r.~ :-t 
"') Or Jet z, i. m. 296. 
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:rcius 3l-én írt alá Granadában Fernando király és 
lyd l 4~2 1h1.~1rom hónapot tűzött ki a kivándorlás Iebonyo!ítá-
ysabcl-3 ) clövid terminus alatt a spanyol zsidósá~ három leg-
sára. ~zen/rf i a : don Abraham Sencor, veje Rabi Mayr Mela-
c]ökelobb e Ysaque Abravanel, abbanhagyás nélkül dolgozott. 
rned és don ás elh'ámljon, a rendelet felajánlott tetemes összc;r 
hogY a. cs'ivonassék. Eleinte bíztak erőfeszítésük sikerében, a 
árán vJssz dásban,"5 ) utóbb azonban a spanyol zsidóság fc]l=, vi sszam:u~eneor és veje reményét vesztette. A ragaszkodás Abr~!1_am erősebbnek bizonyult, mint a valláshűség és így a ha~~J ah oz. szabadgondolkodó"6) Abraham Seneor megaikudva kü1~.11 ?.f 11 }\ekkel úgy határozott, hogy a spanyol földből való 
a ~_or_u n:ep 's elkerülése megér egy misét. Don Abraham Sene-gyok~~khtel~dott korában, 1492 június 15-én, hetekkel a spanyol 
or. e! 0' e . a onulása előtt, Dávid fiával, vejével Rabi Mayr Mela-
zsrddk 1 k~v ennek két fiával áttért a keresztény hitre. Keresz t-rn~.d .. rl es álasztott'álk a királyi párt és egv érseke_t. Az ú i val-
szulolu v ·· tt don Abraham Sencor családostu13 ' ) a Caronel lássa egyu 
nevet vette fel. . . , , .. , 
A l 'dban csupán egv tartott kt sz!lardan es vall,tltJ. ~ csa a · . S f' , S 1 0 3s 1 " • k • sorsot· don Abraham en eo r J vere. a am n. 
ravara ?zdot SI·do'~a'k és a Seneor-család pénzügyi akcióiban MegmaJ a z . k d s ~és~t vett don Ysaque AbravaneL vabmmt so ez~r ~az ag r 
- p. r zsidó példájára eltávozott Spanyolorsza!<;bol , hog:-, é~~t~~ulva mint Szerenesés Imre tünjön fel Magyarorszagon. 
Szerenesés Imre gazdagsága feltehet?en. ner;,t Magyar_-
. k d"d"tt hanem a pyreneusi felszJgetrol hozhat~a 
orszag;on ez o o ' · , 't A S eor-csalad 
mag'ával a Sen eo r családi vagvon egy resz~.. , . , en ·' ' , 
•;agyonáról és az általa kezelt péwzösszegrol ta]ek?~t~t, hot~\ 
. R b" M Melamed- k1terese u an don A>braham Seneor veJe, a 1 ayr . té e v 
Fernand Nunez Coranel - a Reyes Catolic~~ rendele re g_ -
millió marave'dit fizetett Yuce Abravanelnek. ) 
I, d t · ·nak élettörténeté-Szen~ncse·s ItTire e's a Sentear-csa a ag]aJ ' , , 
· · · - , • • · egyezes e<;z-ben az elválasztó földrajzi távolsag ellenere, n~mi · rt lelhető. Szélesebb munkakörre, befolyásos allasra t~tt~~,::~e: 
akik horgonyt vetettek a spanyol életben. Szeren11~sets 'Itek d. II I · · · · tt • h v azok va · as csere , Stg .• aJos consihanusa le es a og _ D k"l" bözik tőlük 
' zerencsés is utóbb hasonlót cselekedett. e u on 
--' 3) B . 
. :<) aer, ~· m .. ll . 391- 93. 
35 Bae~. 1. m., ll. 404. 
36 ) Je"_'tsh Ou . R .. i. köt 250. 
. ) U. 1 01"11P'I)~ :-t•:-1w •oS . ll 
411
. 
"') G t · Q · k"t 2"2 262 Baer. I. m. · 3
, rae z. 1. m. 348, Jewish u. R .. I. o · 0 • . : 'nek rne~rmara•lá· 
SáróJ ) se.neor Salamonnak, don Abrah<Hn 5eneor f·láerJewish Quarterly !~ e · a ZSidóságon Neubauer, Cronicles, J. 112 alapJ 11 WJ!rf• J, k. 261. 
) Baer, i. m., If. 411. 
254 
abban, hol!Y utódaik r:íjnk nem cmlékeztek oly megható k 
lettcl, mint Szerenesés Imrére leszánnazottjai, az Európáb egye. 
terjedt, a X\'1. sz<izad óta ismert Sachs-család, mely h ~n ~.1-
Zaks-nak jegyzi ntagát. A család tradiciója szerint ezt a cberu( 
ll;í rom héber szó: "Zerá kódes Scneor" kezdöbetiíiből al~~v~et 
és mag-rar fordítása: Sencor szent magzatja! 0 ) A Sachs cs tak 
névben ily módon jelenth."Czik az ösnek a vérség előtt me a _ad-
tn l t emléke, a megpróbált, a Spanyolországból Magyarors~~ttr 




'"J A családi tradició Büchler. i. m. 67. 72_ 
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MAIMONIDES ÜBER DAS BIBLISCHE 
,,.JUS T ALI O NIS" 
Aus der biblischen Satzung "Auge um Ange, Zahn um 
Zahn" (Ex. 21, 24;. ~v. 24, 20; Deut. 19, 21) wird im allgemei-
nen das Rechtspnnzip schroffster Wiedervergeltung herausge-
lesen. Aug e um Au ge wurde geradezn zur spricbwörtlichen For_ 
me! fiir de<n absolnten 11alionsgedanken. 
Es bedarf nicht erst eingehender Nachweise, d~ss 1ht-
quellen gef!ligelter Warte nicht immer den altesten Fundort der 
bczliglichen Sache selbst darstellcn. Am wenigsten ist diE:S in 
unserem Beispiel der Fal!. "Auge um Auge" setzte sich wohl 
als gefllig-eltes Wort dnrch. Die formelmassige Kiirze und Gc-
drangtheit des Ausdrucks mag hieran den liauptanteil haben. 
Doch ist cs l1eute nicht mehr zweifelhaft, dass die 1\alion viel 
tilter ist als die biblische Gesetzgebun ~ . Ja, selbst das konkrete 
Beispiel vom Auge ist schon im Ccdex li<~mmurapi ~ 196 an 
erster Stelle als Beispiel für Gleichheit von Tlnt und Straíe 
angeflih rt. 
Abcr auffaliend bleibt die llatsache, dass im ilidischen 
I<echtsleben die praktische Anslibung- der lialio den Boden ver-
loren, ihn vielleicht auch nie richtig erfasst hat. Die Mischna 
(Baba kamma Abschn. VIri) spricht durchweg von Schadcner-
satz. Der Talmud (ebdas. 83b ff.) geht wohl auf das Schriftv.ort 
zuriick, fiihrt aber den Nachweis, dass das biblische j'V nnn i'll 
keine streng wörtliche SilnTigebung vertrage, und sucht exege-
tisch die Erkennung auf Schadenersatz zn rechtfertigen. Ge~en 
Endc des zweiten Jahrhunderts ist der Übergang vom wort-
wörtlichen .,Auge um Auge'" zur Sc~1adenersatz·1'heorie bercits 
vollzogcn. Die alte l'heorie einer "talio idcntica". wenn es eine 
solchc iiberhaupt je in der ilidischen Gerichtspraxis ~ege_ben 
hat, erscheint in der Mischnazeit überwunden und VJelleJcht 
auch vergessen. Die Sanderansieht des R. Elicser, die noch am 
w?rtJic?en "Auge nm Auge" festhalt und schon in_ der zwelten 
lialfte des ersten Jahrhunderts isoliert dastcht, wtrd vo~ Tal-
mud im Sinne von Schadenersatz umgedeutet. Die aus Mis7111~a ~.lnd Talmud fliessende Oesetzespra:xis kennt das jus tahonls 
uberhaupt nicht. 
Es würe noch zu bemerken~ dass die Thlmudautoren, trotz 
cnts~!lic~cher N~_gicrung ~ö_rtl i chcr Tnli_on , sich in Übcreinsti
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mung- \\'Jsscn mJt dcm b1b!Jschen Sclmftwort. Welchen Ante·] 
rc.in .s.vllogistischc Momcntc an diesem, Be\~~sstsein habc11 un~ WIC\'Jcl man eJavon auf Rechnung von flrad1t10n und humanih 
ren Erwiigungcn zu sctzen hJt, kamn jetzt nicht mehr mit v~]= 
Jer Sicherheit cnnittcit werdcn. Sicher ist bloss, dass in den 
etwaig-en llllmaniti:iren Erwügung·elnJ des llalmuds keine Anre-
zung von aussenher mitgespielt oder gar den Ausschlag gege-
ben hat. Der Umwelt des talmudiseben Judentums war die 
lialion wohl mehr als bekaJlllnt. Der :Fachausdruck selbst stamnJt 
aus d cm römischen Zwölf-Y.afel-Oesetz. Man vgl. Oaii instit. III. 
223. (propter membrum quidem ruptum talio erat). Noch in vie! 
spüterer Zeit w11rden in Europa Verstümmelungen auch auf ge_ 
richtlichcm Wege vollzogen. Man vergleiche das zusammcn-
fassC~nde Buch von tlelbing-Bauer, Die Yortur (Berlin 1926), 
inshesondere S. 55, wo ein Holzschnitt aus dem Jahre 1540 die 
Elendung darstel!t. Ebdas. S. 63 ein Holzschnitt aus dern Jahre 
J 508, das Abbaeken der Hand darstellend. 
Noch in neuester Zeit hat die talmudisebe 1\radition von der 
nicht-wörtlichen, d. 11. ausschliesslich auf Schadenersatz erken-
nenden Sinngebung dcs hiblischen "Auge um Auge" einen be-
dchtenswerten Exegeten gefunden. B. Jacob i1n seiner tiefgriin-
di<Yen Untcrsuchung Auge um Auge (Berlin 1929) führt den 
Nachweis, dass das hebraische ,.,tachat" nicht so sehr Identitfit 
als vielmchr Gegemwert bedeute. Man vgl. insbesondere S. 24 
ff. noch können wir hier auf diese lehrreiche Studie nicht 
naher eingehen. In der Hauptsache kommt es uns hier auf d!.e 
eigcnartige Auffassung des Maimanides an, zu deren Auf~la­
run g wir nicht so sehr auf philologische Erwagungent als viel-
mchr auf Gegebenheitcn halachisch-geschichtlicher Natur an-
gewiesen sind. 
An zwei verschiedenen Steilen spricht sich Maimanides u. 
z. ganz verschieden iiber das biblische Vergeltungsgesetz aus. 
Jm Religionskodex (Mischne 11ora, chobel, J., 2-6) schlies~~ e1: 
sich restlas der talmudiseben Auffassung an. Demgegcnuhe1 
gibt cr in seinem religionsphHosophischen: Weriki More ~e~u­
chim IIJ, 41 dem bezüglichen Schriftwort einen streng tah?nJs-
tischcn Sinn. Dabei ist sich Maimanides auch an letzterer Stelle 
der traditionellen Auffassung wohl bewusst, meint bloss, dass 
man reinen ader wörtlichcn 'Dextsi'n'n O'f'10!:l:-t n.Jc (im ara-
bischen Original )'mt,:-~ t,•t,vnl und traditioneUe Sinngcbung 
~~r;,<;n:-t •1.:11 mo (oder n1?ot,:-~ <;•<;vn l auseinanderhalten miissP. . 
Die scharfe Untcrscheidung zwischen dem rein exeget.J-
schen Sinn des Schriftwortes und zwischen 'der i~ .den .talmudi~ 
scheJ1t Quellen enthaltcnen Sinngcbung der 11radJtJon 1st ums 
beachtenswert·er, als ihn Maimanides hier ausdriicklich f~f~; 
stellt, im Gegensatz zu so manchcn anderen Stcllen, wo 
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Von spiiteren Autoren vermutet wird. liier also spricht b]OSS lb "b . . f h . M . nonides se st u er eme zw1e ac e S1nngebung im Schrift-w~;~c, halt es also o~~nsich.tli~h ~ür angangig,. ~ass neb?n der 
Sinngebung der 11ra~ItJon, die Ja '.n der Re!Jg!Onspraxls dic 
. zig massgebe>nlde 1st, auch von emem strikt exegetischen Sinn 
emsprochen werden darf, wenn damit nichts anderes beabsich-;e t wird, als den innern Sinn des Schriftwortes zu erfassen. 
Jg Dic dualistische Sinngebung schliesst Maimanides mit den 
W orte n Nl"lKO!tl )lr;,c• '1'11 ,1f'Ot,N N1:"1 'O N:í'N ,, lN ~~~ 
Dieser Satz hat schon den alten Übersetzern und Kommen-
tatoren Schwierig<keiten gemacht. Am ~enauesten übersetzt lbn 
Tibbon: o•~o.J o•Jo )lr;,!tl• nv1 11~t,n,1 1.:1 11~:-~tt~ , ~.J .t, ~t~• m ',:; ev· 
Doch bleibt bei ihm das Wörtchen N~'N unberücksichtigt. 
Weniger genau ist Alcharizi, der v~o mit 1V'~ttiN iibersetzt, 
was auch inhaltli~h fa·lsch i~t, w!e ~ch~n Munk _a. a. O. S. 314 
Anm. 1. nachgew~esen hat. Schw!Cngke1ten bereitet au.:h d~s 
Wort Nl"lN!:l!tl, rlac;; seiner Grundbedeutung nach mit .;labiaJ·, 
mündlich' ' zu übersetzen ware, dass aber in dieser Überset-~U!ng keincn guten Sinn gibt. Nach den Erklarungen von .eres-
eas, Narboni und einern anonymen .Erklarer- lettztere zwe1 von 
Schemtoh ben Josef zitiert - liegt die Vermutu~g .nahe, class 
Maimanides das Wort Nl"lNOttl im Sinne van wortheh genorn-
men hat. Die genaue Übersetzll'ng des Satzes ware dann fol-
gende: . . lb · A 
.,(}leichwohl habe ich auch in der n·adi!IO~, Se St e1~e n-
sieht, 'die "wörtlich" gehört (verstanden) w1rd (d. h. dte das 
Schriftwort wörtlich nimmt). 
A.us elem bisher gesagten würde sich ergeben, da~s Iv~aim~­
nides !nbczug auf das biblische Vergeltungsrecht zwe1erle1 gc-
sagt hat: . b 1· t der 
a) Die Ttradition habe wohl die taldo identJca a o Je.r • o 
viel!Úcht niemals als praktisches Recht gelten l.assen,Daber af 
den stri·ktcn Sinn des Schriftwortes a~dert das .m~hts. em~a~I~ 
hii.tten wir mit ·einem dualistischen S1~n des bRJbh~~h~n ~~t gdie 
tungsprinzips zu rechnen: Nach oraktlsche.m - ee e; ~ i 
wörtliche Tialion überhaupt nicht. Das Gen~~t. h
11
at R.:c~t ~~­
Schadenersatz zu erkennen. Ne~en de~ pra tJsc en besteht st~ht aber auch der reirru exegetische Sm.n . .D·. ~' f~~t ()' elegten k~m dogmatisches Verbot, neben de':l JUnst;.sc h (als prak-~Jnn des Schriftwortes, auch den rem exege !SC en 
hsch unverbindlichen) zu lehrem. lbst in 
b) Im Nachsatz beha up tet Maimon.ides, d~sbcerdi~e an den de~ 11radition eine Ansicht (oder Leh.1~memung) h~rf~ Dualismus 
stnkten Sinn des Bibelwartes festhalt Der sc . · e Spiíze 
ZWischen Schriftwort und 11radition wiirde damit sem · 
verlieren. 
Il. 
Aus der nun gegeb~nen Zweiteilung des Problems Wol! 
wir zunachst die zweitc Iialfte ins Auge fassen, da in di en 
manchcs cnth~lten ist, das auch ~uellengeschichtlich höh:~er 
In_~cressc_ ':erdient. Ausserdern ge;vmnen wir_ aus der zwcit:s 
tialfte Emiges, das wms auch be1 der Aufkléirun~ der erst n 
tialfte zugute kommt. en 
Unter den Kommentatoren beschaftigt sich Scherntob b 
Josef am eingehendsten mit unserem Fali. Zwei Ansichten Vie~n 
cien hier angefillirt zugunsten der Auffassung, dass sich auch di~ 
Traditiol!slehre vor der wortwörtlichen Bedeutung des Schrift-
tc-x:tes ~Icht ganz verschlie~st. Die erste :\n~icht stammt von 
Narbon1 und geht darauf hmaus, dass die Im baby]. Talmud 
(Baba Kamma 83b ff.) geführte Diskussion den taliondstischen 
Ausgangspunkt noch deutlich erkennen lasst. liier wird nam-
lich nicht rein traditiv der Schadenersatz als Rechts1norm aufge-
stellt, sondern vielmehr auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die 
der strikte Wortsinn der gerichtlichen Durchführung bereitet 
Es wird i:n der Iiauptsache die Befürchtung betont, dass die 
Talion praktisch sehr leicht die erlaubten Orenzen überschrei-
ten könnte rv nnn l'Vl lt'CJ NSl l'V nnn j'll . Mit anderen Wor-
ten : das Schriftwort fordert in der llat Aug e für Auge, ist dies 
~anz gCinau, ohne iedes Plus durcMührbar, so soll dem Buch-
staben der Schrift Oenüge getan werden. Besteben aber Be-
fürc.htung:en, dass die gerichtliche Exekution einen grösseren 
Schade.n~ anrichten .könnte, als der Verletzte erl~tten hat, so 
muss an Stelle wörtlicher Erfüllung Schadenersatz treten. -
Damit ware allerdings auch für die Traditionslehre der Wort-
sinn der Schrift gerettet und offengelassen für falle, wo ein 
strenges "Mass für Mass" ohne iedes Plus und ohne jede Oe-
fahr durchfübrbar ist. 
Zur Sache selbst darf schon hier bemerkt werden, 'dass ein 
tieferes Eindringen in die talmudisebe Diskussion keinen Zwei-
fe! über den ganzlichem AusschJuss der T1alion besteherr lasst. 
Die Beispiele sind so mannigfaltig und subtil, dass für eine 
wörtliche 11aUon kein Raum übrig bleibt. Narboni selbst mag 
hier vielleicht bloss rein theoretisch die Möglichkeit der 'ralion 
hingestelit haben, um für den schwiengen Nachsatz von Mai-
manides eine Erklarung zu bieten. 
Weit zutreffender ist die zweite Erklürung, die Scherntob 
anonym anführt ,~lNn ,ll Sv 'l~N'lt' D) 'llt'CNl. Die LA 'l~lNn gibt 
keinen Si111n. Die Y.erschreibung von , statt ., ist ohne weite-
res erklarbar. Der Wichtigkeit der Sache en1sprechend soll hier 
die Stelle vo listandig angcführt werden: 
plln nlt'lvn oN '" .:!'ln ll"'lt' n~ '" ,,~,Nn ,ll Sv 'l~N·w D) iWCNl 
·~ S:JN .1.:1 ,,wv•w 'lNi p n~'l~.:ll Sv~:ll ,.,~.:! lN!t'll 'l:lN -,o•nw ·~ Nln~ 
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L nwv 'llt'N,:i 1S Mllt'V'5 'lNi ''N - 1~ • • 
,:l7 l~ ' l 1 -l Mlt':l •N OV::ll OlNM!:l 1Nt!l)11t' 
1, "' ml 0,,t, nwv• p litlll 'llt'N.:~ D''l:l,;, '1Nit' Sw ., ...... ~ '"J 
•• ,_, ' -" 'l '" '"'- IV ll' ll11t':l :'lltllJm 
,)1 ~1 ;, ('1.:11 ~lO:l ':l ,JC i'":l) "i~lN :'lMN" o•o:n li~Nit' , ~1 .~!:llt'~:il ilt'i \'1 
,,, nlt'J," p nwv ilt'N:I D'i.:l,n 'lNit':l S:lN .:'!ll!t>S lt'i,n oilt'i,:'ll t!li,:'l 'ill 
. . ,('ll:li.l) i:lll:'l o:n, iONiti ;,~o il:J -,.", :;n 
Der SmJ! die?er anonymerr Stelle ist der, dass Maimanides 
möglichcrweise eme~ Un.terschied macben dürfte zwischen einer Körperverl~_tzung.' dte m1t vo_ller Vorsatzlichkeit und mit bösem 
Willen ve~ubt Wl~_d, und ZWJSchen einer solchen, die plötzlich, 
unvorsatz!Ich v~rubt wurde. I_m ersteren fal! ist wörtliche Ta-
lion am Platz, Im letzter·en hmgegen, wo der Thter unvorsatz-
Jich gehandelt hat, s~ll bl~_ss auf Schadenersatz erkannt wer-
den. Diese 1l11terpretation halt Scherntob für besser als die vor-
herige, dic er im Namen Narbonis gebracht hat. 
Wir kennen den Autor dieser ErkHirung nicht, wir kennen 
auch nicht elen ursprünglichen Wortlaut der Erkqarung. So vie! 
ist sicher, dass Scherntob hier nicht seine eigene Erktarung gibt, 
ferner scheint er die Er'klarung nicht aus einer Vorla~e abge-
schrieben, sondern ntach ·einer mündlichen Mitteil~mg oder 
aus dem Oedachtnis wiedergegeben zu h:aben. Das geht erstens 
a1us 'den Worten 1~1Nn ,ll Sv hervor, nicht minder aus dem 
T.exte selbst, dem die entsprechende Prazisitat fehlt. 
Und es fehlt diesem merkwürdigen 11exte noch eines, -
die ursprüngliche Quelle. 
Der erste Eindruck, den man aus der anonymen ErkHirung 
gewinnt, ist, da.ss si·e von irgend einem Kommentato~ tm~ittel­
bar auf Maimanides zugeschnitten warden ware. Bei naherer 
Urutersuch un()' muss 'dieser Eindruck weichcn. Die halachisch 
klingende Dlstinktion, die fiir beabsichtigte Verstümmelung 
strenge 11alion fordert, für die zuHillige. abe: sich auf. Scha?en-
ersatz beschrankt, hat für die nachmaimurusche Zeit kemen 
Sinn. Kein Oesetzeskodex hat diese Distinktion aufgenommen, 
kein praktischer lialaohist nimmt Notiz von ihr. Die eventuelje 
Annahme, 'dass ein More-Interpretator das ~anze bloss a.s 
theoretisches Beispiel erfunden habe, um damit unsern du_nkel~ 
More-Satz zu erklaren, ware schon 'deshialb. verfe~lt, weil mtt 
einer Distinktion neuern Daturos Hir Maill}omc1.es r:1ch!s gewon.~ 
nen ware. Maimanides meint doch eben, dass er m der Toradi 
tionslehre selbst Anhaltspunkte oder Meinungoo zugunsten der 
Wörtliohkeit des hiblischen Verrreltungsgesetzes gefund~n h;~~: 
Sornit hatte sich doch jeder ErkH.irungsversuch aus er . 
11 ditionslehre bezw aus der 11raditiansliteratur zu rechtfertlg~ . 
Un1d in der Tht. Auch der a~onyme Int~rpr~t~tor ;~~r:Ts~ 
alte Tiraditionsquelle für sich In 1hrer ursprunghc edn t" 'd 
. · be d tr h un vers an -rns di·e Stelle nicht ganz erhalten. A r eu he h d t __ also 
'Ich hat sie ein Midrasch-Sammler im ll. Ja r un er 
-; ~ ~ • - :· *. ";.:·;-;~.., - - -~ ,~': ":. ·j::' ~-- .- i7 
-:.-::-.--. -r;,"":::·-=· .. -;·('";:,. .. ~::-:. :- ;;--:~: .. ~· = ---=--= .. -... ~ i' i :.·;· 
..,_-- ... - .. . .. . ~- .. -.... --·- ___ .. ,., ... ,.. ,... .. -·· .. 
.. . _ ,._ .. ~ .. -·- - .. . ". ___ __ ........ _,..-_;· .. -:·:~ ·~::·c-
:")\"" ."~-:' -::- ·;-; -;-; :":: :!:=-: - :.-: ·;·~ : . ~= . 
.-:: :-;::-: . ; . ~ 
.. ·=· -::: N"' i ~s·N: ... - .. 1( 
Die Ansi":b- des R. Eheser is· un eigem!ich auch au dem 
Talmud b&.an;;: 'Baba amma 'a). aber ;:ur nrstümme!~ 
~ :::::: -; :- - - , - • , · Au:führlicher ín der: \echilta z. S:. 
aJ:er s.a~ korn:l?p;er:. Das Eingeben aui T.ex:vergleichun;en 
mussen w !!IlS_ hu::. ~ersagen .. J?ocb sol! in aller Kürze Yermerin -~e d~. da~- dte :Jl!! ebe_ Edno71 de: _\\echHta Oiowvitz-Ra-
D?J 19-'!~ In der Lennnemung- de~ R. Elie~r den genann;en L~:eT ::ru~d zwisclJen beabsichtigter und unbeabsichti>;ter Ver-
·-ummel!.lng- berei~ erkennen lás·;:. 
ln dem Prübi.ann.ai<en R. Elieser (er i.:>t Zeirgenos e des 
Flav;us Josephw a!.l: den wir noch zurückkommen). hane;, 
uk al50 ein-en ·almudischen Autor, der in der Vergeltu:J::;sirage 
de- vtn-ateu .... his:hen Text "?·ört:;ch nimmt m1d zwischen 
~= :-: =-~= Uiid j ::: .--.- ·-; soíerne es sich um eine 
• D~s.áizli:he T:a;: ban del~. :--einen Cmers-::hied macht. P ür :.;n·or-
5.áLZli:bes Ha-de.n ia.lh freilich die Thiion au:::h bei Totschla):!" 
·eoz. - !l'iaimo:Jide- kan.'i also mit wolJem Rech~ bebaupten. 
d:::.s.· de; rei;:; e-xegeti:-:::he Sinn des pemateu:::hischen Yergel-
i.unz~;;e· e:zes au.::h in den ta~mudischen T~aditionsquellen (in 
diese.,_, ~:':::::<:: ist ili-:r -;~ zu verstehen) ihren Yenreter 
;lt=!!::de~ ~a: 
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·u:J Küm;:nen \l. ir zum ers:en Teilproblem, wo r:: 
: ·;·:r.- ohne Bezu~~«hme aui Anhahspun~te in der Y.radi!ions-
H:e:-ai.U~ de: ~-;~;- -: -.:; .-.:: ::!egenüber gestell: wird. t lier 
b<t .. hímo:-Jdes. wem; man den Aussprucb \·era] gemeinern 
~ó.rf. a·e p~ilolo;;ísche Eriorc;chunr; de' Bibeltextes gegen die 
Tha:.i!:éln5oc!eu·::;;;; senari abzegrenzr. Der hier zutaze tretende 
o-fe:-e DuaHsmus k der Sinnennittelun"! des Bíbeltexte·. ins-
besr>ndere der !;e~;:zlichen Elememe des-eiben. in der liaup;-
Die Kri~i~ des Schem:oi> Ls: ··ie! zu :;:a;~::.. als dass se _ eill 
íaimonides geg:enüber \'Ol! ~nd erns: geno:nme:I v•e:d~ 
könn~e. Die S;::hlus:wor:e. die .\\ai:nvnirle- die Won~ !;: d:::. 
:.íund ~el>e:;. dass _eJ bs: der \es_ias eine :ode.sv. lírdir e S~:- _;: 
be;;ehen würde. wenn er }:ommell u::d 1eiJ:re":l. v.-o:t~e. d~5 ~::.­
pen:a:euchische ,.Auge um Auge" wor·v•ör:ii:::h zu ;:.ehmen :a. 
bedürien zweijel!o- einer · orre:·m ~ . Deili~ ";e~~.;:::::c::l wJt er 
im :.í.ore auf~es:ell;:en &haup~un~ s:eli· dies.er : :z -ze;aéezu 
eine ::ontradictio ia adje.: o dar. was e;nen1 . ~ai:r:::::!!e3 ·a!L-n 
zu~emuret werden dari. 
S-::hemtob ha;: e- am:h hier mi: dern Zíu: ni:::h: a11za::;er:::fa 
ger:ommen. 1\\aimo:-~de~ verleihr woru einer fe--_t.s]3.-j. at::orisie:-
ten (etwa durch S·;nh::dnalbe _;-::u~- ~efes:ig:e;:) L'~hnnein:m .. 
unum-:ös<:liche Ge5e:ze .-ra::. S:. :·: die dem P>.op~e>en a::;~e­
droh:e Tode-s;:raie zu wr.-:te~en. wem1 er mi: Be-uin::..: aui h~here Eins-ebung ein <;;e! ·ende G ::ed z:u~dsaiZl: :::b a =- el::r=í 
?-"lll (Mi<.:ch::e ToQra , jes·oC.e ha;:. IX. 4). D~e.:: _uen~e \e~: ha 
Iedo::h m~: , :::hrif:exe5ese m:r we:ú:: zu ·rrn. Ein Prop .. -:: ::ce 
au:::t dan~ der Tode -·rafe \·erfallen. v.·enn er etler. :au·n~· a:::.-en 
S:·':hedrialbe chlu::~ aufuebe;~ ·olt-e. ce~ nicht a.'l de~ tiru rl 
txeze~i cher Erwa~;;un-;;e:1 zus:ade ·am. D;e h:.t:J::h.-·~ad:-; ~::·e 
le:;i<:lative erbli::k: - und mi· Re-:ht - in <!e; Anie-c tt!:" ei::e~ 
.pu Re~ht be_tehcnden Geserze: - e·r.t:rlei o!:! e· _l.:b a : c~m 
e~·areuch ot:ler au<: anderwe··· .:en Quellen ber'ei:et - ""~ :}}lrlehnun~ geg en d'e ~e.:.em:-eteri:-::he GewaJ·. d!'= '6e:· .:-net ·.•. 
'e Rech ·-ordnung zu un·erwüh1en. n:e: ha· mt· e!::::· e·n 
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c-.:e eti<>~.hc'l Sinncnnittclung des Schriftwortes die auf d 
tcndf <1cscrz ohne Einfl uss bleibcn will, nichts 'zu tun as geL 
.. < icr;•de, Pcr~iinlicl~kci_ten höhc!·cn Ansehens fallen ·unt . 
crwahntc \ crbot. Weil eme von Jlme•n stammende hin cr das 
iung cines g-eltcn~en 9es~tzes Anh_ang finden könl!1te WCJ::"deu. d~m Propheten '' 1rd n: dtescr BezielJung auch der autor~~ben 
RIChter gestcll t. der s~ch herausnimmt, C'mtgegen den B ISI~rte 
mungen dcs g-cltendcn J~echts Urtcile zu fallen und zu vc1tn-
hen. Der N"~~ ji'i der "renitentc Alte'· und nur di;ser· 01 -~te-
. . ' )LISSt 
seJJw Auflc_hnung. ~ofern sie in praktischer Betatigung- ihre 
Au~drucl~_fmdet, 1111t dem Leben (Maim. ebd. Mamrim III. 4 __ 8~ \\'eJtcrc Emzclheiten IV. 1 ff.). ' 
. Wic s_ehr es bei biblis~he_n Textdeutungen, die von autori-
tattver Se1te_ komn:en, ledighch ~uf das resulüerende Gesetz 
ank~n:zmt, ze1gt Ma1m. (ebd. mamnm Il, l) wo er auf Grund von 
tr~di_tionclle_n Ouellenelemen~en die Pflicht normiert, class iede 
Zeit 1hren e1genen gesetzbest1mmenden Behörden zu folgen habe 
u. z. auch in Restimmungen, die bermeneutisch aus dem Schrift~ 
\\ort selbst abgeleitet werden: 
v j'i.itt' c,i'.l'.V.:J ;"ls-,Jtt~ ;"!r" •;:;;, m;o,, ir" nns.:J 1tt'iitt' Sm j'i 1'1'::! 
.;~ '!:l::l j i l "11'110 .i7 ·~.; li11N i1•iOS iiiN j'i 1'1'::! o.i1iiiN ;r"y1 ·i, i 1 J; r 
.:J"ii 1.l'N .o,;,; o'~'::! :1\i' itt'N iC!:l1tt',; SN <'ie ,;• 'i.:Ji) ;r"s.;tt~ .1'J'JIJ ,iNi.ltv 
.<:J .n";, .i"i) 1ili::!tt' i'i 1'1'::! inN s',s n : ', t,. 
Allerdings gibt es auch traditionsmassig festgelegte Geset-
zeselemente, dic im Zusamrnenihange mn dem pentateuchischen 
Bibeltexte gelehrt wurden. Naheres • ist bei Bacbcr, Zum 
sprach'lichen Charakter des Mischne Thora (Moses berr Maimon. 
Bd. II. S. 296 ff.) zu vgl. Ebenso ist der feine Unterschied zwie-
schen ;,',:Ji' und :1V1~tt' ebd. zu vergleichen. Doch sebeint mir 
für bier noch ein weiterer Unterschied zu bestehen, 'den Bacher 
nicht genug scbarf hervortreten lasst. Wallrend ;,',:Ji' etwas 
schlechthinig 1lraditonelles bedeutet, wofür die Traditonsquellen 
keine Gegenmeinung aufbewahrt habe,n, und als unumstrittcne 
Tradition gelten dürfe, ist :1)11~tt' wohl auch traditionsmas-
sig aufbewahrtes Gut, doch handeit es sich hier nicht um for-
melhalt überlieferte Gegebenheiten, sondern um schulmassig 
erarbeiteten Stoff, in elem sich jedoch ein Traditionselement 
findet. Für 'die maimonidischen :1.V1~tt' -Stellen gil t nicht 
durchwegs die Rege!, die er von ;,',:Ji' Mamrím I. 3. aufstcllt, 
dass 1'1j:i1Siib l,;.:J )IN. Sie sind nicht ganz diskussions- und 
kontroversfrei. Doch verschwindet die Oegenmeinung, ohne 
wieder aufzutauchen und ohne in der Oesetzespraxis Spuren 
zurückzulassen. 
Eine solebe Tradition ist für Maimanides das talmudisebe 
Vergeltungsrecht, das sich auf Schadcnersatz beschran~t. . R. 
Eliezer spricht zwar von wörtlicher Talion, er bleibt aber tsohcrt 
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•• f'- eg1nn ·er 
11 achste Satz, der zu j'Nil eine Antitbcse b'tldct und \),. 
. . esa~:;u1 
\\Ill , dass das SchwergewJcht der Schadenersatz·norm au i 
,;wJmS ~;,',;, bcruht, auf der Tatsache also. class kein ~ericltt­
] ;~her fal~ bek.annt ist,. in dei~ wörtlichc Talion statt~rcfundcn 
II_atte. Mat.mo~Idcs ~cbhe~st b1craus. dass in der jiidi chen Oc-
nchts_vraxis d1e _Tai_IOn memals geiibt wurdc. Von cincr Yoll-s~andigen ÜberemstJmJ~ung aller Talmudautoren. odcr 'f1'aui-
tl0nsgeleh:ten Spncbt lll~r. Maimanides nicht. weil ihn elaran uic 
Sondermemu~g de~ R t:IIes•er hindert. Es licgt ihm aber \\Ohl 
nahe, dass d1e Memung des R.. Elicser kcinerlei Auswirkun ()' fiir 
die Praxis hatte und auch seinerzeit als apokryphc Sondc1~mci· 
nung behandeit wurde. 
Zu :'ltt'JibS ;,;',;, ware noch zu bemerke·n. class cel. Ven 
1.52.:; ;,w~S ;,:',;, hat, was keinen ricbtigcn Sinn gibt. hin~ 
zeg-cn haben die edd. Soncino 1490 und Constant. 1509 ,;:S,, 
.itt'VbS' 
IV. 
Es ist nun klar, class für Mai111onidcs auch eine durclt 
~rtraclition gesicherte Praxis den philoJogisch gcbotcncn Wo, t-
stnn des Schriftverses nicht aufzuhcbcn braueli t. l )as Scltrift-
w~rt beha l t scine n Sinn und ist in Betrachtungen ausserhala-
C~Ischer Natu r wohl an?,ebracht. In der Agaela i ' t ja das Prin-
Zip ;,;~ im ;,;r" ,.Mass Hir Mass" übcrhaupt sehr hcilllisclt. 
wahrend es im Strafrccht unzulassig ist. Die Wortc dcs More. 
die O'j:lloc;, li.:Jo und i11:Si1;, 'i:li 1'1:JO auscinanuerhaltcn bil-
den also keinen Wiederspruclt zum Mischne 11hora. Ja Maimoni· 
dcs deutet cs im Kodex selbst an, dass der cinfacile Wortsinn 
cles Bibelverses fiir Talion spricht, doch stellt cr elen Salz in deu 
~On_junktiv mit der Sinngcbung, dass der 1.'itcr moraliscl! \\Oh~ 
ilal,on verdienen wiirclc, dass abcr dic gcrichtlichc Stratc bet 
Schadcncrsatz stehen blcibcn miisse. Dic Wortc dcs 1\hiiiillllidcs 
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(Clwbel !. 3) Jauten: .1:1 inJ' P o,N.:J Olt.? if1' ilt'N.:J ,,,,..,:J i~NJto 
'N , .::N , '1 o n~ ',N, N , :"l ~t~ N~ N .mn.:J ~:Jn 1~;, ,,1.:J ~t~ns ;,t 
'1.::!1 1/'il O~t:J~ 1-''i:hl ,., W )) i W N .:J l :l ~ lJ It 
- Die Kongrue.nz ~wischen Kodex u~d More lieg t auf der ~:J 11 S. J?.un~el blet~~ 1mn~er noch der 111St?rische Hintergmnd. ~ld. 
v.ollstandige Zur~ckdrangen des R. Ehescr, in dem die Tra~t 
nonsquellen den altesten und Jetzten• Vertreter einer alternar T~Iion aufbewahrt I.~a~en , i~t umso weniger angangig, als Iven 
~emer ganzen Pe.rsonlichkei! .na~h der gewissenhafteste, m:~ 
Kann sagen fanabsche TraditiOmst war. Er soll niemals etwa ~;esagt haben, wa~ er nicht von yeinem Leh~er gehört hab~ (Su~ka 28a; Nega1m IX. 3: XI. 1. Zur Sa~he 1st hauptsachlich 
WeiSS, Dor Bd. II. Abschn. 9 zu vergleichen). Von seinem 
Lehrer R. Joehanarr ben Zakkai wird er (Abot II. 8) mit einer 
ausgeka lkten Zisterne vergli chen, die kein en T ropfen verliert 
womit zwcifellos gesagt sein will, dass er ein treuer Aufbe: 
wahrer des überkommen Trraditionsstoffes ist. Seine Bedeut-
samkeit wird ferner vom seiben Lehrer so hoch gesetellt, dass •er 
alle seine Zeitgenossen übcrtreffe. 
Und nun okommt noch ein Zweites hi'nzu. Ein von R. EHeser 
ganz unabhangiger Zeitg·enosse, Flavius Josephus weiss vom 
pentateuchischen Vergeltungsgesctze ebenfalJs zu sagen, dass da-
rin die Talion als Alternativstrafe vertreten ist. - Ob die Mit-
teilung beider bloss Modulationen einer und derseiben Tradition 
seien und bei n~herer Behachtung zur Deckung gebracht wer-
den könnten, soll hier nicht weiter verfolgt werden. Merkwür-
dig ist auf ieden Fali, dass sie beide beim Verge!tungsrecht \'On 
Alternatívsírafen sprechen. Die Mitteilwn•g des Josephus scheint 
mir. die altere Form klarer aufbewahrt zu haben. Sie lautet 
(Ant. IV. 280) bei Niese wie fol :o- t: IlYJpfficrry,c; 7ra.crzérw[ta ::S~·:'!tx} 
crr<öpOÓ[J.svoc; cÖrr<öp (í.),),o•J öGd(;YJ'lö, ;r ).-fi'' Et f!··~tt zpi)p.a.t"-. b(h.f•1 s&s · 
)\·~astev Ó nsrc~~pro;J.ÉYO(, a.OtOv tOY 7t€7t0v&ótCJ. r..ÍJptov t(.Ö vó:J.oo ~'Jto0-;~r;c; 
tlf.J.'~O:i.O&a.l ri; OO ,II(:}e(J-~"1.0<; tx ll!<:J m:l.&rA; "'.a.l S'Jj'f:Ulp05Ytoc;, Et [J."~ (:JúÚ),e:tx~ 
'(EYsa&txt mpxór•po~ 
Im Gegensatz zu R.. Elieser, für den die Alternative sich 
nach Vorsatzlichkeit und Unvorsatzlichkeit richtet, hat .Josephus 
eine eigentliche, simultane Alternative, die auf alle Verstiim-
melungsfalle anwendbar ist. Die Entscheidung hat der Verletztt.> 
in der Hand: Er darf auf 11alion bestehen, es st eh t ihm aber 
auch frei, sich mit einern Lösegeld zufrieden zu geben. 
Für den ersten Blick scheint Josephus über die pentate~I­
chische Satzung nicht hinausgegangen zu sein. De•nn auch .. ct
1
1.e 
Outmachung durch Lösegeld ist bei Verletzungen ohne tot I-
chen Ausgang pen~ateuchisch zulassig, da die Annahme v~rr 
Lösegeld bloss bei Menschenmord untersagt ist (Nu.m. 35, . o1 ~ ff.). Und 'doch ist hier etwas, wofür wir keine eigentl1che Pmda 
lele haben. Josephus betont hier, dass dem Verstümmelten as 
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Gesetz das R~cht einraumt, den e_rlittenen Schaden selbst ab-
zuschiítzen. Eme .s?lche Selbstbestimmungsgewalt aber riiumt 
die jiidische Tlraditionslehre dem Verletzten nicht ein. Man ver-
gleiche Mischna Baba Kamma VIII. und Oemara das 3b ff. 
Quellenmassig ist also das von Josephus hervorgehobene 
Selbstbestimf!Iun~recht des Verletzten nicht belegbar, er 
mochte es vJelleJcht auf d em ~ege analogischer Erwagun~en 
gefunden h_aben, ode\. aus der ~berlegung, dass eine Alternative. 
in der T!ahon und Losegeld emander gegenüberstehen, für den 
wahlberechtigten Anklager nur dann ein gewisses Oleichge-
wicht gewinnt? wenn ihm freisteht, die liöhe des Lösegeldcs 
selbst zu bestimmen. Weniger wahrscheinlich, aber nicht ganz 
ausgeschlossen, ist die Annahme, dass ihm hier eine sadtluzai-
sche (boethusaische) Oerichtspraxis vorgeschwebt haben kön:-~te 
(vgl. Meg. 1hanit Abschn. IV. Olosse). Sicher aber schwebte 
Josephus, 'die in de1r Umwelt i.ibliche Vergeltungsart vor. \\'O 
nersönliche Insulte von den Parteien selbst bereinigt wurden. 
Racheüben war Sache des Verletzten selbst ader seiner n~ichs­
ten Angehörigen. Aus dieser Saclllage erkiart sich ohne " ·eiteres 
auch das Selbstbestimmungsrecht des Verletzten. 
Diese Sachlag: e erJeichtert uns das Verstandnis fi.ir die 
Ergebnissc, denen wir in der jüdisch-traditionellen Darlegung 
begegnen. Der erste Schritt, den das jüdische Recht der alt~n 
und urnweltlichen Praxis gegenüber unternommen hat. war d1e 
grundsii tzliche Eimchrünkurg der iuristischen SelbsthilfP. l1ie 
Selbstwehr oder Notwehr ausgenommen hat alle Oenu(!;tuun!! 
fii r er l ittene J nsulte durch R.ichterh<Jnd zu erfolger.. Die riclltcr-
liche Interveniion ist bereits im Pentateuch an der Hauptstc llc 
zegeben (Exod. 21, 22). Zu o~S~::l:J jnJl ist Mechilta z. St. 
und babli Megilla ISb zu vergleichen. 
Mit der Einschrankung juristischer Selbsthil_fe dürfte sciion 
früh dic 'I1alion ausser Ocbrauch gekommen sem. Nuchtcrnl'n 
Richtern, die den zu beurteilenden Ereig-nissen mit kiihler Ob: 
jektivitat gegeniiberstehen, ist es kaum zuzu~yten, d~~s_ stc bei 
offenstehendcr Alternative zu 1hlion raten wurden. ui,d w~c; 
anfan gs 'durch etwaiges Zureden und ruhig~ Erwagunr:- ebe 
Oberhanct O'ewan·n. namlich die Erkenntm 'l auf Schadene_rsatz, 
wurclc alsb~.lcl die, alle;nige Orunc! l;1.ge richterlicher Pra·<Is. ~s 
ist recht bcachtenswert, class Maimanidcs (Chobel L 0) dte 
Nichtiibung der Talion unmittelb<!r an rich.terlic~e .Pra·m , an-
hüpft. Oa·n12 ahnlich liegt auch der Fali be tm stossi::{en. Ocl.tscn 
(Exoct. 21, 29-30) wo ,,~,, 1'~ll:l 0)1 flir die zem:hthche 
Praxis ganz in1 Wegfall gekommen ist. Nebenbei be}11crkt. hat 
die Pentateuchische Oesetzgcbung auch die alte pa~na P.o~estas 
durch Einschaltung gcrichtlicher Jntcrvention auf em '\11t1J1Tl'1ni 
hcrabgesetzt. Der "ungchorsame Sohn'· :-:-~ol --~o i:: war h 
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ir! \·orhiblrschcr Zeit ~aliZ der Wi!Ikür des Vaters a 
i1lii der pentatcuchischen Satzung (Deut. 21 18-21) ulsgcsctzt. 
\\:iilkii_rlich~. Ziichtig-un~s rec!Jt des Va ters (v g!, Prov 1at das 
\rel t'JJJ~cbusst. \\oh! 1st an Stelle der einstigen unu~s 1
1
8
• .. 18) 
ten patria P_otest~s das !{echt des Oerichtshofes getret~ Jrank. 
das I{ecll t erngera~_rnt wurde, allerdings auf Anklage dc 1i 1 d~111 <!u ch -r:odes.stra fe uber den nngehorsamen Soh n zu V" ~l .. tcr n, 
Aber_ dwsc I odesstrafc wurdc nach Zeugnis des Talm~~~a(~en. 
hedn~ ?_la. Tossefta ebd. XI) n!cmals praktisch ausgeiibt a~­
das (Jerrcht nur auf Anklagc belder Eitern vorgehen durft' WC!] 




war. usu rert 
Vergleichsgeschichtlich ware iiber die T•a lion noch manch 
zu sagen. J:?och will ich hier inn~nhalten, um den' Rahmen d~~ 
A_ufsatz_es n1cht allzusehr auszuwe1ten. Nur ganz kurz sei darauf 
h~ngewresen, dass die Talion in ausserbiblischen Rechtssvstemen 
eme ganz a!_ld~re Entwicklung genommen hat als im jUdischcn 
!<echt. Personhehe Jn,sulte wurden im Mittelalter und z. T'. noch 
111 neuerer Zeit aussergerichtlich geahndet. Man vgl. insbcson. 
dere die Institution des Zweikampfes. liingegen wurde Men-
schenmord vielfacl1 durch W ergeid abgetan. Beides nach bib· 
lisch-talmudischem Recht (ebenso auch nach dem neuesten 
Stand der I{echtswissenschaft) unstatthaft. Die Umwelt ist rn 
diesem Punkte offenbar nicht von der Bibel sondern von dem 
ilu inniger verwandten römiseben oder noch altern Recht aus-
gegangen. 
Dieser Aufsatz möge als Ausdruck aufrichtigerr Dankes 
dienen, die ich d em J ubi l ar, e inem der hervorragendsten Spitzen 
un~erer Gelehrtenwelt, von meiner Jugend an schulde. Er war 
mir nicht bloss Lehrer, sondern Freund und Berater. Mit dem 
Danke möchte ich auch den Wunsch verbinden,, dass es uns 
noch lamre J ah re vergönn t sein möchte, Sie liebster Freund <d l er 
vorwtirtsstrehenden Forscher, in unserer Mitte in frischer 
Oesundheit und ungeschwachtem Woh!befinden begriissen zu 
können, zu lhrer eigencn Zufrieclenheit und zum bessern Oedei-




Der Ausdruck Sifre Minim (S. M.) "Biicher der Minti.er'· 
kommt einigemal im rabbinischen Schrifttum vor. Meistens be-
deutet er ganz offenkundig haretische Schriften. so Charr. 1Sb.1) 
t. Chul II. 20/) Sifre Num. 16. ed liorovitz p. 21.3) Sanh~ lOOb.') 
ln einer Anzahl von Steilen wird hin;segen der Ausdruck im all-
gemein_en als "von Minaern geschriebene Thraexemplare .. gc-
d'eutet:) (Sabb. 116/a j. Sabb. XVI l. t. Sabb XIII. 5, t. Jadajim 
II. 13.) An eliesen Steilen stehen die S. M. parallel mit den 
11 1 1''i1~ j'iltl1) tl'J'~ •:~o ,i:Jiilltlii~,., ,;·:J~ ,~,li il',itt• .i))lti:J ~;;s ?il, • .,~. ,-,-;s 
tl 1)1~ hic r nach der Lesart der Dikd. Sof.. in elen Ausg:~he:1j'liit:, Dic ~anze 
Trad ition sebeint sp~ltercn Ursprungs zu sein, nach elem Zeugnis der ein-
Jeitenden \Vortc: hat denmach nicitt vic! historischcn Wen. Ge11iss ist 
nur, class hier S. M. nichts ·anderes, als h[üetische Schriíren bcdcutet. 
~) ,,~, r~o~p 'i~O t:,,~-~ 0~ j'~~t: j:"i'n1i~t~ jCJ r' CJ"'i ~n~: r~ jr~tÜb d!c ~chtu:l­
hung der S M. als "Zauberbücher"' auf ihren Ch:uakter und Inhalt zu 
folgem li esse. wi e es al!Q;emein angcnommen wir d ( Friedliinder: Antichrist 
P. 58, B lau: Buch\,·esen o. 92), halte ich mehr als fragwürdig. Der ~a:1zc 
Context beweist, dass ,,Zauberbücher" hier nur als adilquater Ausdruck für 
•. Biicher rcligiös ausstössigen !n ha! tes" ~ilt. Als hu a dele für j'~ i:· P 'J: 
in uicscm Sinne sei nur i. Ma 'asroth lll. 10 an2:eführt · '1t:J;?r: s··~·; •·, :;~:; 
l' ~ D 1 p 1 '1 ~O p:;', i1i11:1 K11iJSi j';'S'; hic r kan n t10.1h 'P 'C ·.1 rklid1 
nicht als ,,Zauberbücher" im eigentHchen Sinne des \\'ortes gcltcn! 
31 :JI1:J.lltl (var: •r:c•' ~~o tliptl,i "i~K 111~s'? 1/-"S j'~ o·S~· ';•t:ilS :-:r: 
,i~J~, :-tNJt!'1 :"'!:l~~ o~s~~~t!• O'J'r;, '·~oo ~~-;:~ ~~- ~;-;~~ ~t!'~1i': 
.:l"1.:lN)) { v a r : c•r.w~ltl i:il'~sS ';Sit.:'' p > r·:::; •S~·:· 
Dic Charaktcrisierung der S. M. als .. zwischcn Israel und ihrcm hll1111tli-
>chen Vater Jiadcr, feincíschait und Zauk erregender Biichcr" kann ~icl1 
sLibstrcdcnd nur auf den gottloscn Inhalt der Biicher (und nicht :wi .}:ts 
gottlosc Ge habe der Schreiber) beziehcn. 
'l N),i (:l"il))', p',il i'; j'S) C'J1l:'ili1 c·~~C:J s·~pil c;s "ii:~S S:l'p;: , • 
. c ., j i 't ' ) c 't j .. ~ ' - t ~ : 
•) Bachcr: J~f:.J XXXVIII. 42 fi. (gegc;1 fricdlündcr). Bü,hkr: Dtc 
Minim von Seppharis (Cohen-fesbchriít o. 29-l) als s:anz scl0stYcr-
Sli\ndl ich. 
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Gil.ionim :'') t:S wir d verordnet, diese I3iicher sollen nicht aus d cm 
Brand gcrettct \Vcrden, sondern an Woehentagen nach dern 
Aussdmciden der Gottesnamen, am. Sabbat sam t den Gottes-
namcn dcm Feuer zm Bcutc fallen.') lll Wirklichkeit ist aber 
auch hícr nicht von wirklichen Tloracxemplaren, sondern aber-
mals von llaretisehcn Schriften dic Recte. Dafi.ir zeug-en a) der 
Parallclismus mit Gil.ionim, die auf keinen Fali T1oraexemplare 
bcdcutcn können, b) die si ch Sabb. 11 fi a wiederholen:cte Cha-
rakterisierung- als "liass und Feindschaft erregende Bücher" 
(s. Anm 3.), c) wortwörtlich dass~elbe Verfalwen wird 'den Arnu-
Jetten und magiseben Segensprüchen - also ebenfalls keinen 
Toraexemplaren - gegenüber beobachtet.8 ) Der dreifaebe Pa-
rallelismus genügt als vollstandiger Beweis für den Sin'n des 
Wortes. Dagegen kommt das Argument Bacher's, 'der auf Sifre 
6
) Übe r das Wort 0'J1•SJ nu r einiges: aikernein werden s'ie als 
.. E\'an~rclien"' gedeutet (Bach er, Rc.J l. c .. Th LZ 1904 Sp. 719. B lau: B11ch-
wesen p. 119. Levy s. v. px Kohut s. v. P''?J\. - Fricdliinder (Vorchr. 
iiid. Gnosr. p. 83) denkt an das sogenannte Diagramm der Ophitell -
darliber s. Leisesrang: Die Gnosis" DD. 168-172 - wozu aber weder die 
Mchrzahl O'J1' 1J noch weniger die Angabe liber dari n befinclliche Oottc:s-
namcn stimmr (s. clie Rekonstruktion in Leisegang. OD. c. D. 160). Dic T:r-
kli\rung als f.vangelien ist obwohl schr alt (Dikcl. Sof. VII. 260 i•xr" 'i 1:l1 
'1:1 p•SJ r~ ;,•l; 1~ip) - dennoch schr fr<!glich. Nac•h dem ietzigen Stanu-
punkt der diesbezüglichcn Forschunsr sebeint es sehr unwahrscheinlich anztL 
"~hmen. dass das tz.lmudische .Judcntum je cin ~<:enaucs Kenntnis der J':van -
gclicn gel1aht hiittc. - Am annchmbarsren scheint die Deutuqg Chaies' 
IRi\'ista l. 219. angeiührt \on Krauss: Aci di tamen ta ad librnm Aruch 
compl~!um P. 123 b). der i:'J1' '?J als ADokalypscn auffast. Dies wird 
auch dt•rch J~n s:nisc1hen SDrachgebr::uch bestetigt, da XJ'SJ dic Übcr-
~etzung \'On U.aoxaA.úit~ is, (Pavne-Smith: Thesaunis l. 721). 
Dadurch wird ?uch crkliirl ich. da~s der Sinn dcs Wortes Gilionim SDiiter in 
Vergessen ~;criet. 
7 l Fratriich war ~elhstreclcnd nu r cl2s Verfahrcn mit den Go ttcsnarnen: 
rm=rx bcdcu tc t das Tetragrammalon (Marmorstein: The old rabbinic 
Jocrrinc oí God PP. 32-il6: Lichtensteins Flewcise da.~re sren HUCA Vili-lX 
P. ~-37 sind nicht stichhaltig). Der vierbuchstabige Gottcsnamcn wurdc aligc-
mein nur in den heiligen Schriften benlitzt. Megillatil Ta'a11il!z za Tisri 3 
erziihlt. X'i~tt· 7~ X.ii.:l1~ nS·~JnN 'iltln:l :"'ltl':iltl:l Na_JJ d em Scl1oli on gescho~ h 
cs in der Regierung des Johannes Hyrkanos, dass Jie Erwühnung des Got-
tesnamcn in profan_en Schriítstücken (der Text' erwahnt RechtsurkundcnJ 
verbaten wurdc. Der Talmud Sabb. J20b berichtcr liber Menschcn, dic Gottes 
Namen auf ihren Körpcr schrciben: diese dürfen nicht baden, etc. Andere 
schricben den Got,tesnamen übcr ihr Bett. um ihn beim Erwachen sofort zu 
~che n. Das - wie auch dic strengen Verfligungen über das SciHcibcn der 
Gottesnamen O. Ber. V. 1 Soferim IV 6) bcweiscn ebenfalls, da ss d; c 
Clottcsnamcn im aligemeinen nu r in h. Schriften ausgeschriebcn wurden . 
') ~a/Jh. IJ 5/J (Dikcl. So f. VII. 2.'i8), l"11'n1X j:"':l ltl'ltl O"l!X )'l!'~pm n1.:l1:J,, 
p:1pl::l j'C•tt•J N'?~ :ip'~1,1 'JOr" jn1X j'~'~m 'N :ti' n ~Iti ,,:J.,1 ~'.l'Jl!~1 ~Iti ~Iti 
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l(utim, Bücher 9(Toraexemplare) der Samaritaner hinwei)t, nicht 
ín Berechn ung-. ) .. 
Nachderu n~n S. !.V'· ubera.ll als Bücher haretischen Inhaltes 
naehgewiesen ~md , konnen Wir an die eigentliche Aufgabe tre-
ten: die. aus diesen Stelle~. zu entnchmenden Data zur Klarung 
des Mi111mproblems zu benutzen_ 
Bacher wurde zweifeisobne zu seiner Jdentifizierung der S. 
M. als Thrarollen durch einen Ausspruch des Talmuds verJei-
tet: nach Gitt. 45b10) muss eine, von e inem Minaer geschriebene 
1/orarolle verbrannt werden, also dasselhe Urteit wie über S. M .• 
1.vahrencldcssen eine durch einen Heiden geschriebene Tora 
zwar nicht benützt, a!:er auch nicht verbrannt wird. Wird eine 
Pora bei einem Minaer g-efunden, muss sie seitens des Finders 
versteckt werden. In Hinsieht der von Heiden geschricbenen 
Exemplaren ist der Talmud iiberaus libera!. Laut einer, zwar 
nicht a!lgemein anerkannten, Ansicht kann diese Tbr:t sog-ar be-
nützt werden. 1') Es muss jedoch ein Unterschied gemaelit wer-
den zwischen T.omexemplaren. die von Heiden geschriebcn 
wurden (Gitt 45 b., j. Gitt IV. 6) und zwischen jenen. die ~·on 
Juden geschrieben, jedoch in heidnische Hande geraten smd. 
(M. Gitt IV. 6 t. Ab. z. Ill. 7-8.) diese wurden ~_uf~e~a~Ifl und 
sozusagen von ihren heidnischen Besitzern ausgelost. Es 1St eme 
allgemeine Tlen d enz womöglich. nicht zu g~~tatten. das: .. To_r~­
exemplarc in die Hand e der Hc1:len ~era ten. ) O~ne h Jell_': \\ ~.'­
ter zu g-eh en. ist es aus d em B;shcngen ersichthch,. d ass u e 
'') Erstens beweisen die S. M. 'Au drück~. dass dieses \\ ort im ~5i 1•·:'~ ·rt " · st s brnut··zt \>erdei' kan11 Au~s,rt~m 1·on .. hüre!ischen Sch n en .wem~ ~ . ·-.-~':l, •-:co ,•c-:::J •:i •-co (Sahh 
können als Parallelen angelulll t \1 er P~l l'- ) r 
11 116 a, •mvS j:l •-:oo (j. Sanh. x n. t'l7lnp •co (Koh. r. XII· 13 .. u c " c 
·: . h 8 .. l b"clcuten Endlich cntspncht dér hiirctischc oder aDokaiYDhsc e uc Jer ' ~,.;..., • ~ S Hl •,TJI~N ~ "N 
• :"1"1/1 '0 'c J ( van n (i Pr' ,_J '· ,_ O(U ', ) 
A us d r nek '."11::1 1~n.tt' • ' 111 1 • ;:. _ i., ·-·~ • i:' :i'' '"~'~O •nc"l :'ll ·:1: 
l.:l1 i:iS.:l i:.:l1':l ~n•'?)),, X~l L::n;~,i ~:ro 1 ,_;, •• ' · _:-; • ' , _ d~·l·, '-'amar;t'l-
d S marztaners l ene. IC , IC , ' ' , Oemnach bedeutet: Die Tora cs ' 0 bh·ne~' aber für geí'il~cht ~:il~) 
ner fiir beiiig halten und be!lUÍZtll-~~~~~ l~aohc'r ke i ne:; 11 e~rs eine Tora. d1c 
- dies hezcug t s~·ho n das v- ort "-' 1 ' ' ' 
eiJ• ~amarit:!nCr fiir einen Juden ~chr~ibt. , ·c.• -··n 'C 
ltl) ;~y~ .. ,~ i':J N~~J TJJ' ,i:J i~M: t"•t:•~ r-: ·-:~-~--~ f ··- •• -i~ ~·;: i·c·~·-: 
1 •• • .. , ., .... ""1 -"~-r-.c;"'' ji!'\ -~ .... . , c .~.... 
1.
1) i. Ah. 7. lll. 8 ,,W.:--~ N- ~ l ~- .,. - ''""~'~-·r;;~ c·-::r: ";t7 
t ~:.;,l." Pnnzip d~•s 12
) In diesen Fragen ist immer das s~gcnan/~ e ts;- rítueli ·~iilti~. der 
ausschlaggebende. N ur des~c:1 J\\iz11 a·E:f~~~~~ ];.r, ,,·;"1!' l"'~,.~: i u Frei-
selbst .icncs Gebor beobachtet :::;. Gut!maJ111 · 1 drucks. das don ZJhcrte tntt. mann· festschrift' 1937 (p. 6 ff. d.es. ~on ~rV Jra-schreihcns g;.clan\!t cr 1 1: 1 ~ 1~1 4.'ib auch iibcr die Mini\er) . Bczuglich dclr ;. sondern jewc1ls da3 su llc<.:-
I<esultat. dass hierin kein a ll ~:cmc JJi cr Le trsa. _z . 
tivc Gefiihl des Schreibcrs ausschlal!~ebend JSt. 
271) 
"l•ti.Ir!)Jl~n dL r Min:ier ~trcng-er beliantlelt wurdcn , 
1 
_ . 
k•1i r~r. Jer lfciJcn.l.') :3cl!on das ist cin \\Cllig auffallcn~l c\S, dic. 
kc'llS\\l:rt ist ahcr audi dic zicni iidi \\ eitg-ehcndc An·ll~ :~ 111 ~1"· 
\ crtahrcn ~.:e.s.::en dic JJiintii.sciien 'Pora roll cn u nel ~ni ~~~ nn ~chriitcn") . olmohl die S. ~l., \\ie bisl1er bewicsen \1 <~,1.sehc \\"_L:~;~ .:ni_t dci_I ro_raroii_c,_J iclcntisch sind. Das C_I_·ste ist ici~l::l~S­
u kl,u':n.: dei_ lic1de ': <11 ~em Judcntum gcgen ubcr glcichrri·lr,u 
der Mlllaer Cll! agTcSSIVCr mnercr .f'eind, Um die zweitc P :'s ' 1 '~· . f j kl"" .. . d Ll C ICI-nun~· JCl oc 1 zu cr· a ren, mussen wu· ,as Verhaltnis dc-- · .. 
i•;chcn Hiirc'>ie zur Bibel bctrachtcn. 1 1111 na-
. fm_ ·r_~liinud fi_n9en wir nu r einen dicsbczüglichen Ausspntch. 
''.<.Ile J\~IIIacr ... ~~e_ fora _und Aufers~chung leugne!ten"ll) (t. Sanh: 
XIII. t>.). 11em ~cmass \\'trd allgemem angenommen d
1
·e M· ,. l ·· t .1· li · · ~ ' lllder 
';I,t cn __ uiC . eJI_Ig-c Sc}Irift in Bausch und Bogen verworfen.'") _n~m .~st bei\\ eJtem mc_IIt o: _der beste Bcweis ist, dass Minüer 
tl11 c .:'~c n c;1 Leh_ren ll! It SchJ_·Iftvcrsen untcrstützten und dic taL 1
!1UdisclJe r_ olem1k Z\\"J chen 11'/ien und den l~abbinen hauptsach-II~II aus Bibclexeges~ besteht. ) Es stehcn aber auch ausscr.iiL d.I~eh~ Dat;n der WJss_cnsehaft zur _Yerftig-ung-. Es kann als ge. 
Slehel tes \\ JSsenschafthches Ergebnis eraclltet wcrclen, class die 
13
) Im aligemeinen isr" der Miniicr gellasstc r ol.< der I-Jei de. anc; dcm 
Cirundc Sa/ib. I Ióa j'-;)1.ö1 j'i':~ 1SS,, j''I;J~:J1 j'i•.::r" j'N 1S':1.1. f.ben diese r Grund ~omn~ t jedoch . hi er ni_cht in Bereellnung : der !ici dc, dessen To ras ma h 
llir l~nuell guJIJg erkiart (AJnn. ll) 1vor Cin zum ricidentum zurlickgetre-
tcner Proscl)"t (ibid.) also jcdcnfalls cin -:;;1:1 i':~. 
_ 
13
a) _N ur dic Miniicrtoras ~~·erd cn nach einmiitigcn Ur teil vcrbral'nt: 
::"ogar d1c Samantaner eleren 1 ora doch nach dcm ralmudischen Urlcil ge. fül~~~~~ ist, lnlrdcn nachsiehtig-er beurteilt: sie eliiden die ilidischen Kinder 
aur l ora unterrichtcn (Biou: Buch\\'esen P. 93). Zu bemerken ist auch, class 
eben im friihcrcn Zcihlter der Urnga ng nlit den Miniicrrollcn str;;Jll!;;r ist. 
als SPiirer. Gitt .J5b: rS·c;; '1 :1 jt:,,, ;"J~N i.:l)) 1" )))) 'i:J ,,.,~~ r~ ).:J,,,~ 11"0 Hicr 
11 il d der Miniier mit den iibrigcn Katego ricn gicich beurtcilt Al~o ist in 
der Beurteilung der Miniierroras Cin c;lt!!:egensetzcr Wcg z~ beobachten 
''ic bei dln lieiclentor:1s: dic crstcren werden SPiit"c r mi!clcr. cl!e anderen 
Wiederum strcnger bchaudelt. Da~ muss scine Oriinde h:tben . 
11
) '~~,~ 1ttr; ~~ttJ~ :'"!ijn.:J ~10"tt' tOi~p'D~:-1, t11iiC~."'i~ r=~,~~tt·~.,i ~,~,~n 
~~.,r.:l, n".i,,J iiO.:l1 11:l'3:., 
"') fricdliindcr: AnticiHist P. 3.'3. PP .. ~3 S,'i. w,) cr das Wort dcs 
Jakob is K'far S'chanja (t. Chull. Il. 241 "-'•i'il.i.::l .::l1,1:l .. e.~ heiss t in 
t'lll'rcr Tor:1." - unnötig press!. Eben der erwülmt e Jakob ist trot z allcm 
chcr als Christ aufzufasscn S. noch Marmarstein Rel. Sr. L 75 fí Auch 
kann man nicht annehmen (friedlündcr: Vorchr. j[id. Qn,ost. p. 69). die 
Miniicr Iliitten das A. T. mit Ausn3hme einzeln er weniger Steilen ven1 (Jrfe:t: 
das g-ilt nur auf die sPii!crcn. schon christ.lichen Onosliker und auf Mar~i<,n. 
abcr nicht aui dic ilidbellen und nicht auf SinJOn Ma gus. der scine Ld1ren 
auf das A. T. bautc, und - au~ensch cin li ch - nur einige P:trticn 1n;p;Jicss. 16
) N nr einige Beispiele. Em bill I O! a cntnimmt der Miniier SCÍll t: ll ne-
weis Micha 7. 4. Sault. 91Jb wird mit Rabban Oamlicl übcr den Bibclhcwcis 
für die Aukrstchl'n!(" di skuticrt. R. Mcir wurde von seinem miniiischcJ! 
Nachbaren 111it Sch ri ft verseu g-ckrü•tM (Her. sa!. Clwll. Sía ,,·ill eincr T( ;l bbl 
gcgcuiiber bc11eiscn, dass aus Amos 4. 13 der Dualismus íolgt. 
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jV\inücr am nticl~sten einer_noch nicht christianisierten Form der 
Onosis sta~ den · . schon fruh. ~urde au~h auf den Kirchenvater 
Irenaeus hmgewJesen, der emtge Schnftbeweise der Gnostiker 
anfiilirt.
17
) In? ganzen L~nd gr?ssen kann der mlnaische Stand-
punkt de r ~Ibe!. g~&:enube~ em au~gesp~ochen~r Eklektezisrn us 
enanut wet den· einige 1le1le ?er Bibel cltenen 1hnen als Bcweis, ~ndere werd~n verworfen. ~Ir gianben auch eine Kollcktion 
oleher Schnftstellen zu bes1tzen, welche von gewisser Seite ~es tr itten wurden: Meg. III. OV) 10 zahlt eine Anzahl Bibelab-
schnitte au f, die "gelesen, doch nicht übersetzt" werden (Gen. 
35, 22, Ex. 32. 21 ff, Num. 6, 22--::-27, II. Sam. 13) wahrscheinl ich 
nicht aus spoutanem Schamgefuhl, sondern wegen irgendeines 
ausscren Angriffes. - Die bekannte 1'radition, nach welcher 
man ursprür._slich den Dekalog taglich las und diese Sitte sp:i-
ter wegen der Minim aufhob. damit sie nicht sagen mögen .. nur 
das ist göt tlich", deutet auf ahnliches hin.' 9) - Endlich kann 
auf die agadische Figur des Königs Manasse ben Chiskija hin-
gewicsen wer den, der "höhnische Erklarungen gab: hat die 
'Pora nichts wichtigeres zu erzahlen gehabt, als Gen. 30. 14 und 
36. 22.' '20 ) - Es ware falsch, hierin einen prinzipicilen Angriff 
g egen die ganze h. Schrift zu sehen: diese höhnischen Erkla-
rungen sind nichts anderes, als der zum Ausdruck gebrachte 
Eklektizismus. Dasselbe wird auch seitens der Kirchenvater dt> r 
Onosis vorg-ehalten.") Sogar in gewissen judenchrisrlichen Krei-
sen finden wir ahnliche Tendenzen.'') 
Nun wurde bereits von anderer Seite'3) auf die nnverkrnn-
17) friedliimler; Vorchr. .iüd. Onost". o. 96, u. a. nac.h Irenaeus, Adver. 
~u s Haereses J. 19, l ff. . · cl 
1
•) Marmarstein IiUCA X. p. 223 if. behandeit mcht r.ur d1ese, son. em 
alle Teile der Bibel.' in denen Helden der Urzeit in bösem Licht erschemcn. 
1
9) Ber. I 2 a. s. Moore: J u elaism l. 291. II~, 95 f., n. 64. - ~ls Par~llele 
kan n auf den Onosliker Ptolemaios hmgew1esen werden (LeJse_gan\!. or. 
c 299-308). Eben fa lis :1uf die syrische Didascalia (M_armorstem .. HUCA 
X. 231): sie verwerfen Propheten. Hagiographen und ~mzelne .dTe!li· d~s 
Pentatench, z. b. dic Opfervorschr!ft.~n- .,Mos_t Prob~hlv Mrhe Dl ~s~a 1Au ~ 
here inclebted to some Onostic crJttc - urtelit daruber armors em. c 
O M'l::l"';, 11ltl'iC~ "''i'\.:1 ;,~ :'!N,l K:l der Ausspruch Ben Azzajs Me n. ll a L 1 ' t L ~ - S ., "'"'NJ NS~t~ 
p1'?nS 1'1 Sv::lS c"c jn•S N'?tt> •;, N7~ 0':17N N71 -~ ~ c;,_ ·-· • 
- i;5 in eliesem Sin ne zu erkliiren. 1 cd Ji orovitz o. 120 :'1':1 :1'j'1i1 F lit:•;-;) ) Sanh. 199b. Slfre Num. CXIL. · L L •• ~., IV"'',' -~··• l ::l1~i ,,,, NS::-: :1"'111::l "'111~, 17 :-;•;, 17 -.~~· '!:)11 7tt' 11 ,,., ~ ~ -
• • • • • , , - - ~·j~i1 r~· . n~n~~ 
• . b . f . dl"' ·er Vorchr. jud. Onost. 
·') Epiphanios: Pananon XXVI., e1 ne .ana · 
P. 70. 8 58" Sie machen Un terschied 
. 
22
) Hilgenfeld, Ketzergeschichte P. 34 ' n. ..:>.'"'llchen und den mcnsch-
zwJschen elen ewigwiihrenclen Lehren. den vergan,., 
liche.n Zutaten. .. _ Oemeinsam ist ihnen der 
•
3
) Au ch von mir: L\1.1T f.vkonyve 1937· . . · e Art von Du :l· ~ntinomis mus, biblischer Eklektizismu . AntuudaJsrnus, em 
hsmus. 
lwrc ~ei:-.tigl'. ~~en\·andsclJ~lft hingcwiesen, die zwischen d I:~hre der A1macr und Z\VISchen ~e~· des ersten Urketzers, e: 
_ Iu:on }\·lagus besreiJt. \Vahrsc!Jemlich ist auch, dass beide ~es 
iihn!ichc Lelire iibcr die Bibel haben. Simon lehrte nach .Epi;ine 
niusJ') ,.dass der Pcntateuch nicht von Gott stamme sond 1~-1 · d M .. ht ' Ctn von verse Ile e_nen ac en, es gen üge ebenfaUs nicht die Pro-
pheten alle au t den guten Gott zurückzufi.ihren, sonder·
1 1
·ed f 
. d M h" D • en au elJle an ere ~c t . errnoch fusst die Lehre des Simon 
Magus - ~nd das ISt l~ervorz~tl1e~en - im grossen und ganze
1
: 
am al ten 1 estamen t. Die - VIeileich t sogar apo.kryphen"") neu 
testamentlichen. Zitate bilden. nur sozusagen das Ornament, de~ 
Grundstock bleibt der A. TIJche Text. Ganz 'Lail1ge Partien der 
D.arstellu11&: seiner Lehre im Elenchos des Hyppolit macllen den ~mdruck. ei:'es alttestamentlichen Kommentars, ein wenig iihn-
lich dem.1emgen des Philo: bei beiden werden auf alttestamentli-
ch.er Grund/age ganz fremde Gedanken aufgebaut. Der Kern se~~1er. Lehre ist alttestamentHehe Allegorese: die sieben Ur-
krafte·6) entsprechen den sieben Schöpfungstagen. Gottes Geist 
iiber dem Wasser (Gen. l , 3) ist das Pneuma. Die vier Ströme 
des .Eden entsprechen den vier Sinnen (ohne das Gehör): di~sel­
ben werden durch die Aufschriften der fi.inf Bücher Mosis sym_ 
boJisiert: Genesis der Gesichtssinn,Leviticus der Geruchsinn úsw. 
Das J~ote Meer symbolisiert das rote Blut der Geburt, die bitte· 
ren Wasser (.Ex. 15. 23 f) die darauffolgenden Bitternisse dcs 
Lebens, Moses, der sie versüsst, entspricht der Gnosis. Auch 
andere Teile der Bibel werden weitlaufig kommentiert. man. 4, 
7 ff.: Nebukadnezars n· a um, J es. 5, l ff.: Die Parabel vom 
Weiugarten usw.) Alles in a!lem kann man sich nicht dem .Ein-
<lruck entziehen•, dass die Urform seiner "grossen Verkündi-
gung" der Mega/e Apophasis, die sohon in sehr sta:rk Liberarbei-
teten .form zu Hippolytos gelangte, der sie dann tn. bis zur Un-
kenntlichkeit verzerrter .form zurückgab - ursprünglich ein 
Kommentar zu einigen ausgewahlten Stücken der Bibel war. 
Bekannt ist der entscheidende .Einfluss, den' philonische Gedan-
ken auf Simon ausübten: es kann leicht möglich sein, 'dass er 
auch in der ausseren .form dem Philo folgte. Einige Ausdrücke 
des Hippolytos lassen auch darauf schliessen.27) Simon geht aber 
noch einen Schrítt weiter: er allegorisiert nioht nur die Schrift 
bis ins Unendliche, er lasst micht nu r einige Teile aus, er übe r-
~·) f.piphanios: Panarion XX!. 4. bei Hilgenfeld: Ketz·ergeschichte P. 
tfS. - Das Wort ''0!.10<; muss hier nicht als ,.Oesetz" sondern als .. Pcn-
tateuch" auígefasst werden. Moore: Judaism r. 263. III. 81. 
"
5
) Lcisegang op. c. P. 67. Überhaupt is;! es aber nicht umnö~lich, dsa~~= 
schon Simon ncben den A. T--lichen Partien auch Te1!e des N. r. III 




) Geist' und Denken. Stimme und Name, Verstand unJ ber egun · über2/JliEI~e,~c~~o}o.Jfs9 ÁÉyEt öe ó kLftrov f.lE'tacppú~rov ,;ov vÓf.loV MwüoeroS. 
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arbeitet und ve:andert auch den Tlext. liippolytos besehuldig-t 
ihn, "cr habe .dte ausgespr?chene Anordnung (der Bibel im 
Schöpfungsbe ncht)_ umge~tu~tzt, und dadurch sich selbst zum 
Gotte gemacht, weil er die emzelnen Abschnitte der Schöpfun ()' 
anders anordnete, als es Go1t selbst tat"!8) "' 
Wi r seh en: ~s ist diesel.be Methode der Schrifterklürung-, 
die der Thlmud m d.~n Schnften der Minim streng verpönt: 
Eklektizismus gegerruber der h. Schrift, starke Allegorese, liin-eingeheimn!sse~ frem9er Gedanken in den Bibeltext, und _ 
was das w1derhchste lll den• Augen des rabbinischen Judentums 
ist - Ausla.~sungen und Ver.anderungen der 11exte. Um zu den 
s. M. zuruckz~kehren: Wir halten es sehr wahrscheinlich, 
dass eben dann der Grund des erwahnten Parallelismus 
zwischen S. M. und von Minaern geschriebenen 11orarollen 
steCkt : ih re ausserliche .form hat sich - wenigstens in den al-
testen Zeiten - an die Bibel angelehnt. Dadurch könnten wir 
die grosse .furch t vo r minaischen Th ras erkliiren: es war die 
furcht, der minaische Abschreiber oder Besitzer könnte seine 
Ansichten durch Veranderungen, Auslassungen oder Interpola-
tionen im Text zum Ausdruck bringen. Dass der Talmud so 
einen Yorgang einfach für di·e Leugnung der Tora hait, ist 
selbstverstandlich. In diesem Sillille sind minaische Bücher untl 
von Minaern geschriebene Torarallen voneinander doch nicht 
so g-anz weit entfernt 
• 
Uber den Inhalt dieser minaischen Bücher wissen wir sozn-
sagen gar nichts und werden darüber auch niemals etwas g-e-
uaues erfahren. Gewiss ist nur, dass nach dem Barkochba-
Kriege (135 n. Chr.) keine Erwahnung dieser Bücher mehr ge-
schieht.'9) Im grossen Zusammensturz des ilidischen Volkes. en-
digt auch der eigentliche Minaismus, und er sel~st ~ar:rt s~ner 
Literatur schmilzt in das Christentum ein. - Die emztg-e .. ...,ha.-
rakterisierung, 'die wir finden, is~ die schon erwah_nte: ~~e m1· 
n~iischen Bücher erregen Hader, Zwietracht und Zw1st Z\VISChen 
Israe! und ih rem himmlischen Vater. Das bezeugt nur .den _Dua-
listntiS oder den Demiurgos-Giauben - was wir ?.h~ehm ~'tSscn. 
Es sei nur noch eine, vielleicht nicht ganz unm~g~.t_che ve1~~~~ Wng ausgesprochen. R. Akiba t>rwahnt, das mmmsche 
•a) L · . ~ 73 _ Noch einer fiilschung wird ein Schülcr 
" eiseg-ang. op. ~· P. . XXIV 1-2 Leise~:anl( P. 
des S1mon Mag-us gezeiht (Irenaeus: Haer~ses.. . · h /' Bildz'" gc-
108), er habe Gen. 1. 26 ,.nach unserem Biidt 111 "nac ef~ 
90 
zwi-
fiil cht. Das ist deshalb bemerkenswert, wei der ~almu~ i\Bi~'.,lre;.;t au~h S~hen den an~ehlichen Aenderungen der Septuagmta m • · 
di.escn erwiihnt ,n1~11 C':l:l C1N :'llt'))N 
29
) Büchler, l. c. P. 293 f. 
u171 !. 11 ' 1uu1 • • "'ohn lkr !~ítternís'".'") f3cn La 'ana ins Aramiii-
sclll' ill ('rsctzt. klingoe Bar <Jrda. odcr mit cinern sclteneren Wort 
flnr Krtppa. ') Nun \\ isscn \\ir. class Dasilcides, der g-cclankcn. 
rckh tc alla O•rnstik~.:r (\\ irkte allcm Anschein nach um 100 in 
ACJ.:.\ ptcn) lllclrrcre Biiclrcr sclrricb, dcrcn eines BrxpM(J{Ja.r:; 
hicss!z) ts ist nicirt unrniig-liclr. dass der Name Ben La 'ana 
hloss eine hcbriiisclrc Llbersetwn ~ dcs :t ls aramiiischen mit vol. 
ll'rn l~cclrte aufgcfasstcn Brxvx.rxtJtJa.~ ist. Die Chronologie siimmt 
Ilicnn , <1llsti ndig-. Wc un sic!r dies bcwahrheitct, so ware das l~nch lk11 La 'ana das einzig-c im Talmud erwühntc Wcrk, 
\\ deiles 111ir rt rit ein~m g-nostiscllcn, Jeider in Verlust geratenen 
Tra h !:ll idcntifizicrcn könntcn.'3 ) 
J:inc Hrpothcsc Jrat nur danu irg-endwclchcn Wert, wenn 
sic einen bis dalrin dunklen Bcgriff erklürt, besser bclcuchtct. 
l lie hi,r angcfiilrrtc Thesc- class zwischen den, mit S. M. be-
zcichnctcn \Verken auch (viclleic!J!t grösstenteils) sehr freie 
Tora-Konuncntare ''arcu hat das fiir ~·ich, einige sons t dunkic 
f-'rschcintntg-cn zu erklfircn. So den bisher in der Luft schwe-
benden \u~druck: ,,,::~,,:;, :-.:~~ ,,illl:l D'JO :"!~J~ der den g-ehei-
lltcn Sin11 der h. Schrift abwcichcnd von der Tradition ent-
hiillt.3') J1ies hat nunmehr kciuen agressiven Sinn der Bibel 
~C'cl-!enübcr: cs charaktcrisicrt die ursprlingliche literarisebe 
for;n dcs ültesten jiidisch-gnostischcn Schrifttnms. Dann die 
stH1St bcfrcrmlentlcn Warte t. Jada,iim ll. 13,35 ) nach denen die 
Oilionitn und dic Miniler-Biicher "die Hünde nicht verunreini-
gen··"6) (d. h. sie gehörcn nicht zur h. Schrift), was nur so 
einen Simr hat. wcnn dic e Biicher durch ihren Inhalt einen ge-
1\'iSSCII sakralcn Charaktcr bcsessen hütten: die Oiljonim als 
"ol i S:111h. x. 1. p '"OD P'' i:'Jlll'n,, o•·oo.:J Ni1p,, ~N -:~;N N:l'i'll ., 
,":J):':\ j:l •·cL:1 N"'O Jnel (Blicke l. 79 if.) emeneliert Ni'O j.:J auf Grund dcs 
i.\ iuer,prnchs mit efer sansrigen talmudtschcn Beur!edung des Buches Ben Siru in :-:,t:O j:l. 
"
1
\ Lcvv: WTM IV. 348b NDi' .. cin herber Saft der Pflat),zen". Jast-
ro\1' : Dictiouar)' n. 1398a .,a porsonons substanec m Vcgetables 
3
2
) Hilgcnfcld, Ketzcrg-eschichte P. 201. Leisczanz P. ?00-202· Basilei-
dcs 11 ar der geistize Schiiler dcs Simon Mal!ns. _Er sclmeb au ch em aus 
.?-! Biichern hcstchcndes Kommentar zum E1·ange!wm. • 
3
3) Dic übrizcn Biichcrnamcn N~l/'1 j:l •P'.:JN '.:J sinc! zanz dunkeL S. 
(Jinzbcrz: Schw:lrz-Fes!~chrift p. 329 'O";llJ Yiel!cicht Christen. 
31
) Der Ausdrmrk: kommt vor Aboth lll. I l. i. Sanh. }(. l. b. Sanh. 99b. 
Joma 85b. s. J\\armorstein. ReJ LIV. P· 193, Rel. St. I. 7:J. ,.,, ~~ 
"') ;:•·oo ~:;,1 Ni'O p •·oo ;:•,•n nN f1~Nt:t:~ P'N o•J•r;, '"!:\01 "'J1 J:"! 
0'1\, f1N ,-,~N~t:~ P'N j'?'N1 jN:~ l:l:"'.:l;~·. Oie Stelle zeuQ:t auch zegen Jte 
Antiassung der O i ljonirn als f~ ang-elie_n. dadiese in der Katezone er 
ll adther g-cschriebenen Bücher mbeg-nflen \1 a ren. . 
3
ti) Übe r dl!n Ausclrnck Moore: Judaism lll. 66, n. 9. -:-Z t), bederkc~-d~i· 
uas. dic Cont:owersc. ob ein Buch .. die H:ind_e 1·e:unremrsrt uc~e~rbczi1eht.' 
sich immer ani den Inhalt. mcht aber auf den Schretber des B 
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. 1 Hir uralt ausgebenden Apokalypsen, S. M. als Bücher, in 5
/: 
1
en ausgewahlte r Toraabschnitte vorkommen. Sons t hütte 
ulenh niemand gedacht, dass diese Werke der bösesten Ketzerei (oc d 37) 
1 eilig genannt wer el!. . . . . 1
Sornit können wr~ bee~den. Dres~r. kieme Au.rsatz. ~er em 
d nkles Kapitel der onentahschen RehgiOns-Geschrchte em ~anz 
\:enig zu beleuchten. erhofft, sei d em grossen Keru:rer ori~ntali-
cher Religionsgeschichte Prof. Dr. E. Mahler gew1dmet. m der ~iefsten Dankbarkeit des gewesenen Schülers. 
SteTJhan Ha/m. 
_ . . t d" se '!:l,, ~ :-:"1::"1 mii der 
"') Lauterbach J OR. N. S. J. 526 fl. brmg tt'D e~cn s Heinemann. Methode der f11i1~n 'It'":~, in Zusammenhang, ag - · 
Altiüclische Al!egoristik p. 67, n. 140. • 
EGYPTOMI ELEMEK AZ AGGÁDÁBAN 
A Sze1~tír'ás .. keletkezését követő évezredben a zsidó szel-
le!nnek legJelento~ebb alkotása az aggáda. úceánjába csator-
na_k ~ezetnek az 1ráni, babyloni, hellenisztikus, latin, kisebb 
m_erte~ben az egyiptomi és ind művelődésbőL .Ezen .Emlékkönyv 
celzatahoz alkalmazkodva itt az aggádának egyptomi elemeit 
vesszük szemügyre. Az aggáda kapcsolatait .Egyptomhoz leg~ 
szélesebb körben Brüll N. kutatta (Jahrbücher stb. 1874. I. 144-
l.íl), legmélyebben GLidemann (Religionsgeschichtliche Studien 
l 87 fi. 3-40), valamint J ako b liorovitz (Die J osephserzaehlung 
1921. 120-146, 154-156), aki rengeteg .tudás és bámulatos 
elmeél pazarlás'ával meg akarja cáfolni, hogy az aggáda el-
fogadta az egyptomi mythos behatását Kutatásaiknak ered-
ményeit akarjuk át is tekinteni, ki is egészíteni. Bemutatjuk, 
mit ismer az aggáda az egyptomi mythológiából, továbbá mi-
kéo hatoltak be e~vptomi motívumO'k egyes aggádákba. 
l. Egyiptomi istennevek és istenségek. 
A kgvilágosabb célzásokat egyptomi istenségekre a bál-
ványimádásról szóló Abóda Zara traktátus misnája, tosziftá.ia 
és haraitáia tiinteti fel. A misna ígv szól: Minden bálványkép 
használata tilos ... , a bölcsek mondják csak olyan tilos, amely 
botot, madarat, gömböt tart kezében. (Misna III. I.) A tószifta 
teljesebb: Csak az a bálványkép tilos, amely kezében pálcát, 
gömböt, madarat, kardot, koronát, gyűrűt, kígyóképet tart; 
. . . ha valaki talál gyűrűt, amelyen rajta van a napnak, a hold· 
nak, a sárkánynak a képe, vesse a holt tengerbe [nehogy va-
lami hasznát vegye] ; szintúgy tilos a szoptatósnak és Sarapis-
nak, a képe (Tósz. Ab. Zara V. l. ed. Zuckermandel 468). R. 
Jehuda hozzáteszi: tilos egy szoptató nőnek és Sarapisnak a 
képe: a szoptatós ábrázolja :Évát, aki fölt:í.olálta az egész em-
heriséget, Sarapis nem más, mint József,,," cS1lln-S.::~nN C'!:l~1 '10lt', 
aki uralkodott a világon és megnyugv'ást szerzett neki; a férfi-
kép akkor tilos, ha kezében mértéket tart, a nőé, ha fiát szop-
tatia. (Barait::t Ab. Zara 43 /a.) 
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~gésO ~é~s(gt~~t I i~t Sar~pis, - így nevezték a görög-ök. 
rómaiak sriS 'f at l SIS ~ett~tkt Egyptom föisteneinek ismer-
tek. lio~y fozkse e ~~?n_olsl o. ~ Osirissal, azt még látni fo~­
j~k a Jozse ~po:s.?Jaro s~o\o a~gáda. vizsgálatánál. A szÓ-
jaték csak a m~r ~lo a~onosltast IgazolJa. Az is nyilvánvaló, 
hogy a .szop!at_o no, _ain ~ye;meket tart keblén, nem m'ás, mint 
fsis, ak1t sze}t~ben ugy a?razoltruk, amint a csecsemő liomst keb~ére 'SZ~rlt]a. Az evaval való azonosítás merő aggádai 
tova bbkepzes . 
. De. ~gy h.isz_em, a jelkép~~et, amelyekkel az istenségeket 
'ábrazol.1ak, szmten legegyszerubb az egyptomi mytholó•rfából 
ma~yaráz~u.nk. A m_érték, mely a férfiistennek .ielképe~ Jeg-
mkahh os.msra ~':ll:ekeztet, _aki a mértéknek, az igazságnak is 
Istene, ak1 az alvdagban merlegre veti az odakerülők cseleke-
-deteit. A gömb és a kígyó együtt pedig ugyancsak Sarapisra 
-emlékeztet. Az egyik ábrázolásban Sarapis nyugvóágyon terül 
.el, köröskörül gabonakalászok hullámzanak, a mezön át kígyó 
.csavarodik ... fejéből 7 sugcír terjed, ruhája csillaggal van teie· 
..,;zórva, baliában a világgömböt tartja, világbíró hatalmár ieJ-
képezvén. ( üressmann: Die orientaliseben Religionen im heile-
.nistisch-römischen Zeitalter. 1930. 36. l.) 
Kétesebbek egyéb kapcsolatok. Güdemann (7-23) szelle-
mesen magyar'ázza R. Szimlai egy aggádájába az embrióról 
(Nidda 30 h) liorus-liarpokrates gesztusát. N'OlCln mint C'lOn 
fordítása (Lev. XXVI. 30) Ják. Levyt és Brüllt arra indítja, 
hogy Chonsz egyiptomi napistent is találj'ák a targumban. 
Brüll (148) a nwn:"' '!:l-hoz fűzödő midrasban is (Mechilta és 
Targ Jon. ad Exod XIV. 2.) a liorus mythos nyomait látja. De 
ez épp oly valószínütlen, mint az a kísérlete, hogy Uzza bukott 
angyalban Isist és másutt még Rá egyptomi főistent is felfe· 
dezze. Az aggáda úgylátszik, csak úgy, mint a görö~-római 
világ, Osiris-Sarapisban és Isiscen látta az egyptomi Pantheont. 
Krausz Sámuei (Aegyptische és syrische Gottesnamen im 
Talmud, Semitic Studies in Memory of Dr. Alexander Kanut 
~erlin, 1897, 339-353) beható vizsgálat alá vonja - erre dr . 
S~heiber Sándor figyelmeztet - az egyptomi és syr ist~nck ne-
vet a talmudban tósziftában, midrásban. (Abóda Zara ll b) 
:N'1:uu névben N~ith és Pire egyptomi isteneknek egyébiinnen 
ismeretlen párasitását másrészt N''111N ."111:-tN ."111M nevekben 
és azok változataibaP.. Arueris ecryiptomi istenséget akarja föl-
fedezni. Ámde ezek az azonosítá~ok inkább szerzőjiik elméjé-
ne~ élességéről, mintsem az azonosítások helytálló voltá~()! 
gyoznek meg. Jóval méltóbb a figyelemre, hogy a pal. Ned:mm 
42/c megismételt '!:ll!:l'N -ban Apepi egyptu~.i istenséget s\!jti. 
JI. Osins t;s József koporsója. 
\';ll:unenu~ 1 nggéida küziil József koporsóiának költöi le--
g-cndái.l cmlékeztet lcgieltiinöbbcn eg-_yptomi mythosra. A le· 
l!•'nda. amel.\· számos Párhuzamos helven ta lálható (összeállí-
totta lioro,·irz 15-t l.. Jeiordíto tta GeriJard Kittel Die Probleme 
des pJl. Spatjudentums und das Urchristentum 1926. 169-l79), 
ekkép fo!!lall1ató össze: Amikor elérkeze tt Izrael kivonulásának 
ideje. megemlékeztek arról . hogy J ózsef esküvel kötelezte test-. 
réreit. hogJ· az ő holttestét vigyék magukkal a Szentföldre. 
Mózes 3 nap és 3 éjjel lélekszakadva fut, hogy nyomára jöjjön. 
\'égiil találkozik egy nővel. aki elvezeti a Nilushoz: itt e helyütt 
siil.)·esztették el az egyiptomi varázs1ók József 500 mázsás ko-
porsójá t hog:r Izrael fi ai ne aka dhassanak rea, ne vonulhassa-. 
nak ki. J ózsef koporsójáról nyerte a Nilus áldó, termékenyítő. 
erejér. Mózcs könyörög : József, József, elérkezett :lZ óra, 
amelYben Izrael beválthatja az esküt, melyet neked tett. lia föl-
sz31lsz. jó ; ha nem, föl vagyunk oldva eskünk alól. A csodás: 
istennév segítségével Mózes fö lúszta tja a súlyos koporsót, de 
ott áflott3k az egyptomi varázslók készítette ebek aranyból, 
ezt>k me~csahol ják Mózest. Mózes elnémítja őket. A koporsót 
el viszi magávéti a Szentföldre. 
Evvel eg-ybevetik azt az egyptomi mythost, amelyet teljes 
~ erekségében csak Plutarchos, De lside et Osiride őrzött meg. 
Geb. a föl d istenének és Nut, az ég istennőjének h'ázasságáb61' 
O~ i r i s és Seth istenek, Isis és Nepthys istennökl születnek. 
Osiris nöül veszi Isist. Seth n őül Nepthyst. A föld feletti uralom 
Os irisnak iu t. A féltékeny Seth ládába csalja Osirist, ráborítj~ 
fedelét lezárja. a Nílusba dobja, Athyr .hó 17-én. Isis lélek· 
szakad'va keresi, véa re megtalálja. Athyr hó 19-én ünneplik: 
Osiris feltánn dásán;k ünnepét, - Isis eszerint 3 napig kereste_ 
Az egyezés szembeszökik. Józsefet is, Osiri~t is a. Nilusb?,--
sülyesztik. Mindegy iküket 3 napig keresik, mmdegy1ket no 
találja meg. Az Osiris-mythosban a 3 nap avv_al van I}legok~lv~, 
hogy Osiris a holdn,ak istene, a hold pedig '!unden_ honap vegep 
3 napig láthatatlan, tehát meghal. Ez a vonas a Jozsef legenda~ 
ban jelentés nélküli, nv ilv'án tehát át van véve az egyptonn 
mythosból. 
Osiris- József holdisten voltának nyomai sajátságoské~ 
fellelhetök a József legenda késő muszlim változatá~an. Tf.~a~a~r. 
és Damíri beszéli: amikor Izrael kivonul Egyiptomba!, elsotewl 
föl öttük az ég, nem látják az utat; mihelyt nőtől vezetve meg. 
találják József holttestét. felragyog felettük a hold.- Csak ta;-
tózkodva merem felhozni, hogy József és a hold ~ss~ek.ap.csol::t­
~ának nvomát talán az ú. n. József testamentum IS orz1. Testa-
mentumának legvégén .T ózsef rendelkezik: Vigyétek magatok-
kal csontjaimat; ha magatokkal viszitek, Isten vel.~t~k, lesz 




Il/. Osiris és Ddniel koporsója. 
Qsiris nemcsak a hold istene, hanem ·a N"! . . . 
Nilus iszapJa a t_e~_te, N_ilus vize az ő vére. Mineikuf .. IS!_er~c t"Is: 
Nil us termekenyito ereJe? Nyilván Osirisnak A t<oszon e ~l a 
' h M · b · · r apanos ugv magyarazza, ogy ozes ot] a, melyet a Nilus fölé It t · : 
mékenyitette meg. Az aggáda más okát tud
1
·a. Jo'zs femt e.t: CI-
. · k - t .. 1 , · e es et az 
·egyJptomm azer su yesztedék a NNusba ,,~,0 ,~~~n· , N·r . • rv ,., lw~~ a 1. us .. vizei 111~R'áldas~anak (Szóta 13 a). A harc, a1'!el , 
Osms--;:-lsis. kozt egyr~szt, masrészt Set h köz t folyik, úg-y érte~ r~~ezhe~_o , n;mt a. t·ermesz~tes küzdelem a Nilus termék~nvítette 
.fold ko~t. es a SI v~ tag kozt. (Bertholet-Lehmann: Lehrbuch ·d ~r Rehgwn:sgesch~c~te I. 4~6.) ~nnek visszhangját hallhatjuk 
'k1 ~ Jegend_anak, keso muszhm valtozatából, amelyet Al-Kiszai 
-ek·kep beszel: Jozsefet eltemették Fajjúm vidékén. Ez föl\'irul bőségben, t~rm~kenységben,_- szemközt a part száraz, kopár 
lett. Erre Fa:ao fordul Efra1mhoz, temesse el atyját Egyptom-
ban. Eltemehk. Akkor meg ez a vidék bővelkedik áldásban. a -szemben_levő, elsorvad. Végül a koporsót a Nilusba sülyesztik, 
.hogy mmdket partja részesedjék termékenyítő áldásában. 
· A József Jegendának ez az alakulata megteremtette a le-
·gend'át Dáni·el koporsójáróL Már Theodosius (Vl. sz.) tud róla, 
l!ogy ezt a •koporsót Súsánban őrzik. Késő arab forrás beszéli, ~wgy amikor az arabok elfoglalták Súsánt (640. táján), a musz-
lim generális ideiglenesen elterelte az ottani folyónak medrét. 
a kiszárított mederbe sülyesztette Dániel koporsóját, majd 
pedig visszaterelte a folyót, Ílgy, hogy hullámai a próféta teste 
fölött hömpölyögnek. 
Tudelai Benjamin (XII. század) és utána Regensburgi 
Petachjah másként tudja. Dániel koporsóját Sítsán v:irosában 
·Íírizték. Soká a Tigris partján. Itt a zsidók bő jólétben élnek. A 
-rúlsó part szegény lakói részesednd óhajtanak a koporsóadta 
áldásban. Megegyeznek: a koporsó egy évig az egyik, egy évig 
:a máSlik parton nyugodjék. De Szandzsár perzsa sah meR· 
·iitközik azon, hogy a koporsó átszállításával sértlk a pr~fétának 
Járó kegyeletet Leméreti a Tigris hídját, a közepén Janeokon 
'ielógatja az üveg>koporsót. 
A XVUI. század óta újabb hagyomány ismeretes, amel:v 
Dániel koprsóját a kisázsiai Tnrsusba helyezi. Barker w .. ~­
így írja le: A törökök Th r sus városában tisztelettel őrzi~ Dame! 
koporsóját mecsetben, amely azelőtt keresztény egyhaz .. ~.olt. 
A koporsó 40 lábnyira a föld színe alá van sülyes~t~e. _Fmott;:: 
.folyik a Cydnus folyónak egv aga. (tiasluck, Chnshamty and 
!~Iam under the Sultans 1929. 298-303.) 
Tgy tehát az Osiris mythos a József aggádán keresztül a 
Dániel legendában szinte napjainkig él. 
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IV. Plláraó draditott lzarci méne. 
Némi habozással illesztünk bele ebbe a keretbe egy legeff_ 
uát, melynek merészségén meglepődhetünk. Egy midrasban 
oivassuk R. Josua b. Karcha aggádáját: Amikor Ph'áraó a ten-
gernek nekivágtat, harci mént ül meg; Isten megjelenik előtte 
kancával (Aboth R. Nathan A. XXVII.). Világosabban egy ké-
:)Őbbi midrás: az egyptomiak a visszaáradó tenger előtt meg-
hátrálnak. Mit tesz Iste111? Megjelenik kanca hátán, Phára6 
ménje a kanca ufán nekirohan a hullámoknak (Pirké R. Eliezer 
XLII.). 
A muszlim legenda, nyilván fennakadva ezen a blasphe .. 
miával határos költésen, enyhíti a képzeletet. Az egyptomi' 
sereget Hámán 7,7oo.ooo harci ménre ülteti. Amikor a Pháraó 
előtt meghasad a tenger, ménje megtorpan, meghátrál. Ekkor 
égből leszáll Gábriel arkangyal kanca hátán; Pháraó lova meg-
szimatolja a kanc'át, utána rohan a tátongó örvénybe. (T"abari, 
Annales I .480.) Al-Kiszái megtoldja: Mihály arkangyal utána-
kerg-eti a többi egyptomi mént, valamennyien belevesznek. 
Ennek a bizarr motívumnak régi példáját találjuk az. 
óegyptomi irodalomban. III. Thutmosis és II. Amenhotep (XV. 
század Kr. c.) egyik hadvezérének Amen-em Hehének szikla-
sírián, l iheben nyugati oldalán fölirat elbeszéli a hadvezérnek 
dicső tetteit. 11öbbek köz t ekkép is dicsekszik: Ka des fejedelm~ 
az elienséges seregből az egyptomi seregnek nekiszabadít kan-
cát. [Nyilván, hogy az egyptomi hadiszekerek elé fogott méne-
ket elvadítsa.J De én leszálltam, gyalog üzőbe vettem, láncl-
zsámmal megöltem, farkát diadalmasan a király elé vittem. 
(Gressmann A O T B I. 89. k.) 
Ekkép ez a motívum talán egyptomi eredetű s az aggáda-
nem ugyan kellő vallásos mértékitartással, de élén.k érzékkel 
a CO!Jleur locale iránt épp az Egyiptomról sz6ló mondakölté-
SPbe ille'sztette bele ezt az egyptomi eredetű motívumot. 
V. Szemernyi astrológia. 
Végül itt pedzek egy problémát, amely ebben az Emlék-
könyvben kiváltkép helyémvalónak tiinik fel. A pal. aggáclisták 
egyik legjelentősebbjének, Jósua ben Lévinek fel.iegyzéseiben 
számos adat foglaltatik arról az asztrológiai hatásról, amelyet 
csillag-zat :Hra gyakorol, aki alatta születik. Ime az egyik: akf 
a ~,_, Mercuriu.s csillag-zat alatt sziiietik, az fölvilágosodott. 
bi-ilcs ember lesz, mivel Mercurius a Napnak íróde'ákia. (Sabb. 
I56 ta.) 
Az a benyomásom, hogy itt erősebb egyptomt aszt;ol~giai 
motívumokkal van dolgunk. Mercuriust már a hell~ntszt!lms 
kor azonosította T-'~th-liermes-szel (Artapanos tovabbmegy: 
.• 
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Mózest azon.?_sítja ~óth·lier_rr:~·s_zel). Már pedig Tóth az írás-
nak felfedezoJe, az ts(enek 1rodeakja, az alvilágban is Osiri-: 
jegyzőie, :: ~ud~m.ányo~ iste~e. Józsua Ben Lévinél Mercuriu~ 
a Napnak JrodeálQa, mar ped1g Osiris a Napnak istene. Az ara-
boknál Mercurius egyik neve al-Kátib, az íródeák. 
Nem hallgathatom el, hogy itt az egyptomi hafás nem az 
egyedül lehetséges. Babylonra is gondolhatunk. A babyJani 
mythológiában az istenek íródeákja a földön Bélit-séri isten01ö, 
az égben Nebo. Nebo az istent az íróvesszővel , ő jegyzi be úiév 
napján az egyes emberek sorsát, amint azt Marduk meg-
szabja. Ez utóbbi képzet nyilván Babylonból került át az 
aggádai költészetbe s innen a zsidó néphitbe. 
Itt tehát ingadozhatunk, vajjon egyptomi vagy babyloni be-
hatással állunk-e szemben. :Ezért evvel a problémával zárjuk, 
amelynek megítélésére épp az a férfiú van hivatva, akinek ezen 
t:.mlékkönyv szentelve van: a magyar egyptologus, aki a keleti 
időszámífás és csillagászat kérdéseinek :Euróoa ismerte és el-
ismerte mestere. 
Heller Bernát. 
A MAGYAR NEMZETI MÚZEUM 
"BESZÁMIM"-TARTÓI 
I. A lzabdáláh 
l 99 október hó 10-én a Magyar Nemzeti Múzeumhoz ke. 
rült Mahler Ede dr. egyetemi magántan'ár. Láttam bejegyzéseit 
a katalógusokban, és úgy hiszem, jólesik neki, hogy jubileuma 
alkalmából felkeresem a maidnem másfél évszázas múzeumun-
kat, ahol a jubil'áns mint fiatalember müködött, és zsidó vonat-
kozású gyűjteményéből ismertetem a "beszámim<o (fűszer)_ 
tartókat 
Még Heine korában, de még gyermekkoromban is, nehezen 
vált meg a zsidó ember a sabbosztól. De fájt nagymamának: "a 
der libe sabbesz koides geht eweg", hogy/ a kedves, szent szom-
bat útra kel és mi unokák is szomorkodtunk, mert másnap 
iskolába kellett menr11ü nk és egy hétig nélkülözni kell ma.id a 
finom süteményt. Pedig mi már olyan korban éltünk. amely 
antiszemitizmust nem ismert, amelyben NagymagyarországO>nl 
tal'án egy pár pánszláv lutheránuson kívül zsidót kereszténv 
nem gyűlöl t. Volt már zsidó, aki szombaton, ha az udvar felől, 
de kiszolgálta vevőit, de péntekeste templomból hazajövet meg-
áldotta az apa gyermekeit, boldogan üdvözölte a gyertyapár 
és a letakart fonatos kenyér (barchesz) előtt ülő hitvesét és 
otthonában üdvözölte a szolgálattevő angyalokat: "Salóm 
aléchem mal'aché hassórész ... " Üdv nektek, szolgá!attevő an-
R"yalok, küldöttjei a Legfőbbnek, akik jöttetek· a Királytól, a 
Királyok Királyától, a Szenttől - dicsértessék a neve. :f:rkezés-
tek a béke jegyében, ti a béke angyalai... áldjatok meg-
~'mgem... · 
S a pihenés, a nyugalom, a templombajár'ás napja, a szom-
bat, távozni készül. A szertartás, amely szemléltetése a hitnek. 
ünnepélyessé teszi a búcsúzót; e búcsúzó az ú. n. habdálah. Az 
állami függetlenség korában a habdálah-intézmény ismeretlen: 
a Kr. u. III. században még csak a szombatesti imában utalnak 
a szombat távozására; a gáluthban, az exiliumban fejlődött ki 
a habdalah-szertarfás négyes tagoltságával: 
l. Serleg tele borral, szesz.es i.tallal (abstinens tejjel is). 




:-3. Töb~féle fllszer. (beszámim) szagolása 
4. Utalas a hetedtk nap és a hétköznap· k 
tésére. me~; ülönbözte-
A "beszámim" szagolása ihlette meg He· t. · 
munkában is, így Hamburger, Reai-Encyclop'aneed: mdcg kTomoly 
t Supplem II 79 s o· k' f · · Ie es . uden-um s, · · . · z no ' raz1s ezen szertart · ..,. . . · 
za ta: ~,Der Grund dieses Brauches ist die Starkun~s dma'S ai,a-
die beim Ausgang der sabbatlichen feier ei'ne L . erE ee e, 
d Vel·stt'mmu f"J 1 " ( eet c, rmat-cung un ng u 1 e. E szokás alapja 1'1 k , 
iidítése, amely ~ szo~bati ünnep fávozásakor üresséage t e Je ~-C·< 
rJást, lehangoltsagot erez.) ' anl\a-
Ma_gam a~t hittem, ho.~y .~.zim~ol_uma a klilönösen oszomba-
ton az a ld.o~~ tt k~!ltu.sz eg:y Ik IOke~lekenek, a füstölg-ésnek (ket0· 
re th) . . am ire~!. szol. IS, a .szon:'_bat! muszafima befejező talmudi 
{Knthot 1.) ei tek~zes e.s aldozasnal dívó füstölö szerről. 
De ~kkor utana nezek Elbogen lsmar értekezésében (l El-
bogen,, E~nga.ng und, Ausgang des Sabbats. Festschrift zu lsrael 
Lewy .s. SI_ebztgst~n Gebur.tstag. Breslau, 1911.) és vége minden 
II omiletikanak, mmden szimbolumnak. 
A s~omb.~t .. tiszteletére egy harmadik lakomát tartottak. 
m~g pedtg kozos c~nat (étkezést; ma is ismeretes mint sa Jós 
szudoth). "Wenn diese Mahlzeit zu Ende ging, war der Aus-
-g~ng des Sab~ats eingetreten, der ebenfalls durch ein kurzes 
Signal ang·ezeigt wurde: da wurde Lich t gebracht und der 
Segen Uber das Licht gesprochen, da r.n , wie nach der Mafl/zeit 
üblich, d ann das Becken mit den angeziindeten Gewiirzen: das 
gab Antass zum Segen iiber die Wohlgerüchte." (183. 1.) (lia 
vége van ezen [harmadik] lakomának, ha beállott a szombat 
kimenetele, amelyet sz·intén rövid jelzés (sófar vagy trombita) 
tudtul adott: behoztak gyertyát (mécsest, fáklyát stb.) és el-
m~ndták a fény fölötti áldást, azután, mint lakoma után szaká-
sos volt, a meggyujtott füstölőszeres medencét; ez rávitte [a la~'!Jl:ázókat]. hogy áldást mondjanak az illatos Híszerek (be-
'l;zam·Im) alkotóiára. 1 ) 
• 
II. Beszámim·tartók.') 
_Erdekes jelenség, hogy a leggyakoribb alakja a beszámim• 
tartoknak a torony, amelyet zsinagógáin a konzervatív szel~ 1
em meg nem tűrt és ma sem tíír meg. · 
l. Ezüst, XVII. századból fűszertartó. Az egész négy rész-
11öl álló gótiktis kathedrális-torony. A tartó talpa trébelt eziist: 
• •
1
) Okori lexikonokban nem találtaln utalást arra. hol:(\' a f;(Örögöknél r roma~aknál ~zokásos volv-e. Ott az ételsza~ ellensúlyozásár~ szo~~álha· 
ott ~. rozsafüzer. Tömjén és más illatszer talan perzsa eredetu szok.t~. 
·) A zárójelben a leltári szám szerepe l. 
• Ja r 1a llltszö~; pereme trébelt virágkoszorú; a koszorúból ki-
emelked ih egy hatolda~tí pirami~; a lapok díszítése trébelt tölgy_ 
falc\·él. A talapzat sza ra hat suna oldalú cso nka piramis. no 
ciu .. fl hatokialu kocka. · -
. A W~z~ ha~ _áttört míívíí kapuzat ; az egyik falnak závárral 
Rllatort aJtocskaJa van. 
. A kapt~zatot. a felső rozettás-ablakú lemezektől csipkés 
gtllrlande val~.sztJ_a el. A pereme kígyóbőrű vonaldíszes és 
nkanthuslevelu csipke. 
, Az ablakközök oszlopok egy-egy öntött emberi szobrocs. 
kava] (2 szabrocska hiányzik). Ez emelethez szögecs ragasztja 
a toron:•sisakot. (Ez töredék: megvan a sisak az ezüst csengŐ­
\"Pl.) ( 1899 34. ) 
2. Eziist. 1863-ból való. 
A tal pa négy üres félgömhre illesztett filigrán munkájú 
l<örszelct és a kö rszeletek érintkező pontjából kiemelkedó ro. 
vátkás ezüs t sodrony, amelyet nodus helyett a toronyszoMt 
tartó összefutó sodrony talá lkozási helyén hat szirmú virág-
kehely választ el. 
A toronv szohM a toronny al eziist sróf tartja össze; a sróf 
·:ége félgömb. A torony szoba ajtaja hiányzik. 
A toronysisak fili grán csonka piramis, alján félkör alak(I 
nyílásokkal. A csonka piramis dísze hatszirmú virá~;, ilyen 
virágkehelyből emelkedik a tömör ezüst vitorlatartó rúd 
(191186 sz.) · 
3. Ezüst, pohat-alakú talapzat és ráilleszthető fedél. Itt az 
alsórész a fűszertar tó, trébelt ezüst; a talpából kiemelkedik a 
bzá ra; nodusa gerezdes gömb; a tartó maga szabályos henger. 
A fedél trébelt csonka kúp. Pereme dudor; ehből kiemelke-
dik négy vésett, stilizált akanthuslevéllel díszített csonka kúp; 
ezt körülveszi dudoros és hengeres ezüst gyöngykoszorú; a 
tetején van egy négy szirmíi ezüst virág; a bibesz'áron kis ezüst 
vitorla. (1913 ll.) 
4. Filigrán munkájú ezüst, 1812-ből. (Barokk.) Síma négy-
zetalakú ezüst keretből kiemelkedik a filigrán talpa. Barokk 
dudoros keretben van az ugyan filigrán csonka piramis: a no-
dus tízszirmú virág; a noctus felett filigrán talpas kosárka. 
Ezen nyugszik az ezüst négyzetes alapú toronyház, amely. 
nek négy filigrán fala van; az egyiken ajtó van (t. i. csak a 
töredéke). A falak szélén van egy-egy rovátkás zászlórítcl 
ezüstlemezes vitorl"ával. A toronyházban van az ezüst cscn;;ő. 
A toronysisak négyzetes, kettős ablakkal ellátott szoba: 
:aita a filigrán körtealakú sisak; a sisak gömbben végződik. 
amelyről tizenegy csavart csíkos lobogó leng. A zászlórúd 
ezüst filigrán gömbben végződik. (1913/15. 2.) 
5. Ezüst beszámim-tartó töredéke. Hatszögű, áttört pik--
kelyszerű, síma kerettel ellátott rácsos erkélv. 
.· 
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Bes~ámi~-t~rt.?, de nem a habdál h- . 
az újkon gyonyoru, nagyértékű csen:.. s~ertartashoz tartozik 
Ferenc zománcos képével. A torony 39 ~s orony assisi Szent 
oldalú filigrán has'áb és ezek fölött · . cm .. magas: két négy_ 
munka, ék köves: 2 nagyobb rubin (a j t ram t~.. Sz~p filigrán 
rubin, 4 smaragd, 3 zafír (a negyedik ~~;ma {1 h1anyzik), 4 
egy ame1hyst hiányzik. A talpának dísz~~~t · Egy _rubin és 
négy a ra ny (vagy aranyozott) gömbre tá gy or~szlankarom 
;r,atot négy reke~z~~ _fog1alatú zafír díszíti. maszkodiK. A talap-
A falakat atton ket-két ablak. az ablakk .... k 
foglalt smaragd ékesíti. ' ozo et rekeszbe · 
A talapzat szélén olvasható· 
f •'rancisco Liszt Ioannes C~rd. Scitovszky (Primas) R. 
tJung. 186fi. 
t 
A !o~ofysis~k gömbjén ker~szt van. (1887 '41, 21.) Minden-
ese r~ er. e <es, ?gy e ?:ag~muveltségű, maidnem renaissance 
egyhazfeJedelem Ilyen a]andekkal kedveskedett a Macstronak 
Budapest, 1937 május havában · 
Kohlbach Bertalan. 
RABBINISCHE NACHRICHTEN ÜBER 
DAS ALTE AEGYPTEN 
Gern schliesse ich mich denen an, die Herrn Professor Dr. 
Eduard Mahler zu seinem 80. Wicgenfeste eine literarische 
chrengabe darbringen wollen. Besonders ist das die Pfiicl~t 
deret, ti. ie aus seineu zahlreichen grundgelehrten Werken und 
Schriften Nutzen und Wissen gezagen haben, und in dieser 
Lage beHnden sich viele. Mir, den er mit seiner jahrelangen 
Freundschart ausgezeichnet hat, ist das nicht nur Pflicht. son-
dern auch ein Vergnügen. 
Tch sollte hiebei Mahter in das Oebiet folgen, das er so 
souverain' beherrscht, in das Gebiet der Chronologie und 
Aegyptologie. Und das eben fallt mir schwer, da mir beide 
Debiete fremct sind. Immerhin kann ich auf einige Arbeiten 
verweisen, die wenigstens die Aegyptolog,ie ein wen1ig berüh-
ren.1) An diese Arbeiten knüpfe ich an, wenn ich im Nachfolgen-
den einige Nachrichten behandle, die im rabbinischen Schrift-
tum iiber das alte Aegypten vorhanden sind. Mahler selbst hat 
in vielen seiner Werke; und ganz besonders in seinem "tfand-
·buch der Hidischen Chronologie", wiederholt an die rabbini-
schen Traditionen, die ihm so gut bekann t sind, angeknüpft; 
ein Gleiches zu tun sol! auch mir, in diesem !hm zu Ehren 
~eschriebenen Aufsatze, goestattet sein. 
l. Palastina unter iigyptisclzer Herrschaff schon zur 
Patriarclzenzeit 
Die Bibel selbst lasst noch nicht ahnen, dass Aegypten in 
Palastina eine Vormachtstellung besass auch zu einer Zeit, in 
fler es in Kanaan lauter unabhangoig-e Königreiche zu geben 
schien. Was ein Abraham, IsaaJk und Jakob und allenfa!ls auch 
Joseph mit "Mizraim" zu tun hatten. schien mehr ein Idyll zu 
I) In der Schrif1J ,,Bibliograph!e der S<;:hriften Prof. Samuel Kraus~· 
(von Dr. P.! i Strauss, W1en !937) smd das d1e Nummcrn 9. 10. ,J 4. 380. 4? · 
413, 444. 455, 499. 531, 569, 616. 766. 853 (An~eige von Mahler s Chrono o-
11:ie), II63. 1204, 1315. Einig-es davon wird weiter unten auch dem Thema 
nach genanni werden. 
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sei n als Politik, Krieg und Yölkerschicksal. tieute wissen \ViT 
das ::mders. Zwar sohreibt schon Leopold von Ranke:•) .. Ka-
11aan, dessen Nan:e in .den. del!l Sethos gewidmeten Inschriite11 
vorkom mt, erschemt hrer 111 emem charakteristischen Schwan-
ken zwischen Autonornie und Abhangigkeit, - einzelne Sttidte 
und ihre Könige, Verehrer und Anbeter des . Baal in seinen 
verschiedenen Formem .. und der Astarte, in Krieg und Frieden 
an die Aegypter geknupft, aber doch unabhangig" - und das ~ind kernige Worte und eine vortreffliche Schilderung. Doch. 
ein Positives bieten heute Namen wie flabiru, El-Amarnabriefe 
und Staatsarchív von Boghazköi. Wiederum sei es mir ge-
stattet, den heutigJen Stand der Wissenschaft in dieser Pragc 
mit den Worten eines modemen Geschichtsforschers zu kenn-
zeielmen :3) "The previous history of the tlebrew groups made 
their conquest of Canaan particularly characteristic. Beiore 
their arrival in Palestine, some of these flabiru had apparently 
established some sort of connection with the mature civilisa-
tion of Babyloni>a. Others had been under the domination of 
Egypt for a long while. Long IYefore the incursion of the tle-
brews, Palestine itself was the battle ground of many races and 
ideas, and Babylonian, Egyptian and tlittite influences conti-
nued powerful." 
Im Lichte dieser Erscheinungen ist es nun1 interessant zu 
~ehen, wie ein bisher unbeachtet gebliebener Ausspruch eines 
Ag-gadisten (es ist das R. Levi in Genesis Rabba c. 75, ll p. 394 
ed. Theodor-Aibeck)') uns geradezu in das politische Oetri~be 
Ger Pa triarchenzeit hincinführt. Ist sc hon der in der Bibel be-
richtete "Krieg" Esaus gegen seinen Bruder Jakob ein Zeichen 
der Zeit, so noch mehr die aggadischeru Bemerkungen zu die-
sem "Ereignis" (Gen. R. ib.). Danach war Esau mit seinem 
Kriegszu.Q.' nicht allein, sondern neun Kronen tragende Kiini~e 
warcn rnit ihm vereint, von denen ein .ieder üb3r -100 Mann 
Befehlshaber gebot ;5 ) die 400 Mann Esaus werden namlich zu 
2
) Welt!?)eschichte (Gutenberg-Verlag, Wien, Züriuh. Hamburg. Buda-
Pest: Jahr h•hlr: Varwort der Herausgeber: 1928) Band l. Seitr 32. VgL 
auch R- Kittel. Geschichte des Volkes Israel, 2. Auf!. (Gotha 19121 l. 9·1. 
3
) Salo Wittmayer Baron, A Social and Religious History ol the Jews (New York !937) l. 34. 
4
) In die Textgestaltung gewahren tieie Einblicke die von den rleraus-
gebern gesammelten variae lecriones und der angeiügte Kommenwr Cs. daselbst). 
') Die~e Sach~ wird im Kommentar daselbst aus dem .. qrossen'· .'~i.d­
rasch angeiührt: der Urheber ist Rabbi Samnel bar Nachm~m· Ueber~~er~r.t 
ist die Lesart ,,neu n Könige", doch will Theodor daiür ,,v1e~hund~rt . Ko-
n ige lesen n stat! ,,))!Vn ), was ein Unding würe. Der Aggad1st \\'.'li o~lel­.h~r 9 Könivr nlus Esau = ]O. Ma n kann aber nicht sas:en .. ~ass d1ese z; ll 
lrgendwie historisch ware. Eine ZahL von 400 auserwahlt~n. Knes:crn 
kommt zweimal vor in der Ameni-lnschriit im Jahre 43 des Konli!:S Usur-
tasen (Brugsch r s. weiter u. l S. 129). 
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eber o;;ovidcn Bcfehlshabern gemacht. und ebenso die Mannen 
d !T mit ihm ycreintcn König-e. Ich ~ebe zu, dass hierin viel 
Phantasic unterlauft. aber dic Verbinelung Esaus mit gicichar-
tken Gaukönigen entspricht ganz gcnau der Lage der Zeit. 
Nun ~cht abcr der Agg-adist Levi einen Schrítt weiter und !eRt 
d cm Esau folgenden Plan un tcr: Er hat te sich die A~oranomie 
\'011 Ae~ypten gcholt,6 ) das ist: cr hatte sich in den politisclicn 
Diens t Aegyotens begcben, mit anderen W or ten: Esau, der 
Oaukönig von Edom, war ein Parteiganger der agvptischen 
Grossmacht gcwordcn. Er dachte !:.ich nun: "Kom me !ch ihm 
(dcm Jakob) bei, so ist est gut; wo nicht, befehle ich ihm: 
Entrichtc den Zoli! Und damit im Zusammenhan.ge (d. i. da sich 
Jakob das zu tun weigern wird) werde ich ihn töten.''') Das 
heisst aher soviel, class Esau clarnit rcchnet, sein Bruder Jakob 
werde den Uchorsam an Aegyptcn verweigern, wonmf er, Esau, 
das Recht habe, den Rebellen zu töten. Professor Dr. Wilhelm 
Bacher') hat die Saclllage richtig erkannt, wenn er mit der ihm 
ei gen en Kürze sagt: "Levi den,kt sic h Aegypten als Herrn der 
Zölle in Svrien." Schon das Wort .,Syrien" ist recht politisch 
gedacht, denn für die agyptische Machtstellung handelte es 
sich nicht um das kleine Edom allein, auch nicht um Kanaan, 
sondern um das ganze Oebiet, das wir heute Svrien ncnncn. 
Die Sache selbst kann sich unter Thutmosis III. zugctrag-en ha-
r.} Tm Texte ·~,J1N. ein Wort. das nach allgemeiner Ansicht in 
N'~.l1"'.lN agoranomia zu berichtigen ist (s. meine Lehnwörter ll. ll). Das 
\\'ort wcist ..:ibrigens viele Varianten auf (s. Theodor zur Stelle). Was 
.,Agoranomie" ist, erhellt am besten aus Lev. Rabba c. l. 8. wo folgendes 
Oleichnis (Stt~~) mitgeteilt wird: Ein König zi eh t. in eine Provi;z Irt.) ',~ 
kan n au ch Sta d t bedeu,ten) ein: mit w em wo hl spncht er zu erst. D?ch m1t 
elem Agoranomen der Stadt. Warum? Weil es dieser ist. der '11Jt dem 
Leben" (Proviant) der Provinz befasst ist. Der Agoranum scheint also der 
i;öllhste und wichrigste Beamte in der Provinz gewesen zu sein· Se1n ,:mt 
entspricht der aedi!itas cler Römer. Das v.riechische Wort dari .uns mcht 
irrcfiihrcn; als diese Worte gesprochen wurden. lebte man b~re1t~, ln. der 
gricchischen Welt. Die Sache selbst miissen wir ins ,,AegyptJsohe uber-
&ag~. . 
71 Die W orte die d em Esau in den Mund gel eg! werden. werden 1111 
Tex tc aram'iisch. mitgeteilt Das selbst will was bedeuten. Sie sind etw.as 
schwicrig a~fzufassen. ums.omehr abcr muss mas. sie festhalten. Sc~lO.',l ~~ 
Buche SPkhel Tob·' ersctheinrb unsere Stelle gekurzt und le1chter ,eJ.Isd. · 
" - ( · t ) d m~>rkt a• zu meinem Beclauern kürzt auch Baclzer s .. we1ter un en un - z ii 
gar nicht an. Auch gibr er die Stelle so w1eder · ·. "auff?rd~rn, den ~~~ 11 zu cntrichtcn und wiihrend der Anstalten hiezu Gelegenheil fmden, illlt -
tödtcn." Ich aber fassc clie Wortc p 1.l' 1~1 so auf: Daraus kann ~\\'as 
. . .. k .. 1· 1 er den Zoli verwe1gert. entstt:hcn, dass 1ch 1hn toten ann. n~m IC 1. wenn . . T .b • Heli 
Uebrigcns ist C::l~ nicht gerade Zoli. sondern Jcde Art n u •. 
}ell!lda, Thesaurus s. v. übersctzt richtig: Abgabe, taxe, tax. 
~J Dic Agada der pal. Amoriicr, l l. 346 Anm. 3. 
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9) der von 1503 bis 1449 regiert hat. Nur elavon hatte Hacher b~ttt sprechen sollen, dass Esau den Jakob töten wolle, wahrend 11 ~0 se r Anstalten" macht um den Zoli zu entrichten, den n wel· 
dfeer A~staltcn bedarf es dazu? Vielmehr ist der Sinn der, class ~~kob ob der Zumutung, an Aegypten Steuer zu zahlen, in 
Harnisch geraten karun, eine Zumutung, die ihm von seinem 
Bruder dem neugebackenen agyptiseben Oberbeamten, gestelit 
•orde; war, wodoch dieser auf die freilleit "Kanaans'· hatte 
;esser bedacht sein sollen .. I~ ~~nne des Midrasch ~ar also 
Jak.ob derjenige, der .''?atnohsch ~edacht hat, und kem "Ver-
rater" war, als den s1cn Esau anschtckte. 
Von vomherein musste Esau clarauf !.;efasst sein, dass ~ein 
Bruder ihm Wi~erstand leisten werde, un~. c1.:ts geht_ ei~ent!ich 
auch aus der B1bel hcrvor, denn sonst warc doct~ Esa~1 mc~t 
mit 400 Mann zum Kriege ausgezagen und Ja~ob ~atte n~cht d1e 
<;trategischen Vorkehrungen. getroffe~. dte ct:e Bibel ((Jen. 3:?. 
8 ff.) von ihm berichtet ~s ISt zt.: kemem. Knege gekommen -
cs hiitte a ber zu ei nem Knege kommen. konren. Au ch. dresen Ge-
danken finden wir im M!drasc~ deutheher .au~gedruckt, als c~ 
vom Texte der Bibel bedmgt Wlrd. ~llg~mem tst bekannr, das~ 
der Midrasch ?..nnimt, Jakob habe sich m dieser Lage zn ?reJ 
Dingen varbereitet: z um Geschenk, zum Gebet und zum Krtege 
(rt~n'r. 10). Wie kommt die "Tradition" zu der Annahme, d~ss 
sich Jakob auch zu einem Kriege gerüstet habe? Nach d~m ue-
sagten ist es abe r kl ar: Druck l ös r Oegendruck aus; .. ht.e der 
Parteiganger Aegypten~, hie der kanaanaische Gaufur_st, der. 
seine freihei t nicht aufgeben will. J a, derselbe Aggactist Levz 
weiss sogar von einer Kriegslist Jakobs zu berichten (Koh. R. 
zu 9, 18): ,.Besser Weisheit als Kriegswaffen'· (Text) deut_et er: 
Die Weisheil J.akobs taugte mehr als dic Kriegswaffe~ csaus: 
-er hat ·námlich seine Mannen, die von innen wohlgeruste~ wa-
ren, aussedich in weisse (friedens-) gewander gesteckt, aut ~Ile 
fal! e ... me z wei Aussprüche Levis: der eine, class ~sau SI Ch 
in Acgyptens Dienste begab, der zweite, d~ss Jakob ~Ich .111 der 
a·!11~egebenen Weise auch zum Krie~e ber,~Itfand ---:- smd_ m un~ 
seren Quellen weit auseinander genssen, ) aber mhalthch ge 
9 ) Ma/1ler selbst hat in verschiedenen seiner Schriften die Ch.ronolol!ie 
der iigyptis~rn Herrscher zusammengest?llt.. so unter. anderem ;nir~_e 11~~~ hebr. Aufsarze iiber den A~1szug aus M1zra1m 111 der Zeltschnftk •. ~n~ . .. Diese 10) D1e Sache ist zummde t aus Raschi zu Gen. 32. 9 be a das 
R.aschi" beruht natürJich auf einern Midrasch. Bacller (a. a. 0.) l be}T;-t ano-
Wie folgt: Koh. R. zu 9, 18 (dieses von demselben Agg~dJsten ~e1. 1 · El 
nym Tanch. P.. nStt~'1 6 (daraus J alkut L .131. Rase/ut und :~~~~11 b. Pe~ zu 32. 9): innerhalb der Aggada eines spateren Au.ors ' 
Slkta 139 a. . h · ht) hat' ~s be-
,.. 
1
') D';!r Zufal! (gewiss nu r dieser. uncl 111cht au~ A s~fnande~ ~cskllt 
\\ 11 kt. das~ bei Bacll er die be1den Aggaclas Lcv1s nebe n 
worden sind. 
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llörLIJ sic zusn!JllllC_n. Woi_Jcr kennt Levi, der illi 3. Jli . . g~l.ebt .. har tc. d w Dm gc, d tc cr so trefflich schildcrt? Au n. ~h,· 
dtlwn . - das ''a re noch d :Js beste, den n das wiir.d bs " ra, 
dass stch the Spur dicscr Ercignisse mi.indlich erl ~ 1~ esagen, 
abcr cs kann auch blosse Erwagung sein, und po~~t' Cll ha?~· 
•:uch dtcse zu, oder auch nu r Deutung der betrcffen~~~c ~ 1t~~re stellcn , und auch das hat vicles für sich. l c ll tft-
' . Dic _krirge rischen Vorbercitungen Jakobs im Palle :E 
\\et den ~n dem bekannten Sagenbuch "Sepher ha-Jascha;.~.~,u 
noch \\ c1tcr ausgem alt. In diesem Buche w1·1·ct beka ti' 1 ) 
.. b, d' K ·· J nn tCI auch 
u_ er te I Jege akobs und sciner Söhne mit den Kanaaniter 
\·Jel g~sprochcn; ~i ese ~olie n e111tstanden sein wegen der T;~ 
der beJden Jakobsohne m Sichem (Gen. 34). Der Kr·e E J ak~b und dessen Hintergründe, 'die wir hier anneh~!n ~~~­schhc~s!ich fiir die damali-gcn Zustande Kanaans nicht ~li ~ 1 e 
bcgrctfhch, als der von der Bibel selbst berichtete K · nde: 
Jakob "l s· 1 nez er s_o ln e geg~n JC em: er hiitte aber auch sch on ein Ana-lo~o!J 1t1 de_?1 Knege, den Abraham gegen die morgenlandischen 
Kontge gef_uhrt ha~ ~Gen. 14). Wir crinnern auch an die soge-~~~_nnte H~·Ksos-Zett m Aegypten/") wo einzelne Nomaden-
s~amme ganz gewaltige Taten in fremden Lanrdern ausfiihrcn kont~én; auch an die angeblichen Kriege Mosis in Aethiopien, die 
?cretts von Josephus PbvJUS14 ) nnd unabhangig von ihm anch 
It! de•: A~g-ada berichtet werden.'") In Bezug auf die Kuschite-
rm, d1e stch Moses zur f''rau genommen (Num. 12, l), vgL 
Pseud?-Jonathan z. St., wonach dieseibe identisch ist mit Zip_po-
rah, diC do_ ch bekanntlich aus M idjan war; jen es "Kusch" muss 
man eben 111 Midjan suchen. Dic Lokalitat ist heute noch be-
kannt und wird sie von den Arabern der Gegend heute '1'"1'J 
~\)11&1 "Schaibs liöhle" genannt (Schaib ist bei den Arabern := 
Jethro); 16 ) sose h r erhalt si ch Sagenhaftes im Munde der An-
wohner bis auf den heutigen Tag! Man muss also diesen Din-
llen recht vie! Aufmerksamlkeit schenken. 
10) Ed. L. Goldschmicdt (Berlin 1923) s. 106 ff. 
13 ) Vgl. Walther Wolf. Der Stand der Hyksosfrage, ZDMG 83 (1929) 
67-79. 
"J Vgl. Salomo RaTJTJ{lfJOrt, Av:ada und Exev:esc bei flavius Josel)hus 
(\Vien 19.30) S. 28. 
• 
1
") A. I<osmann. Mo~es im Li ,AJte, der Agada (New York !932) 
s. 65 íf. 
10) Dic Lokalitiit entnehme ich der Schrift: M- J. Leibovitc/l, Les 
lnscriptions Protosinaitiques (Extrait du Bulletin de J'Institut d'Egypte T. 
xvi, Le C::tirc 1934) 1). 30. D?.sselbe auch in seiner Schrifl .. Sinai und Mid-
ian" '11'J1 J'O (SA aus dcm f'~1i' d. i. Sammelbande der Hebr. Gesell-
~chait iür die Erforschung Palüstinas und sciner AJtertümerl Jerusalem-
'! cl A viv 5694 S. !9. . 
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2. Die iigyiotiscllen Sinaibergwerke. 
Unter diesem Titel habe ich in meinem Werke .,Antoninus 
n d Rabbi" (Wien• 191 0)'7) eine Anzahl rabbinisch er SteiJen ~usammengestellt und beleuchtet, die uns in überraschendcr 
W~ise Nachricht geben von iigyptischen Bergwerken, die sich 
auf der Jialbinsel Sinai befanden. Nic:hts verlautet in der Bibel 
;iber diesen Zweig des altagyptischcn Lebens, und :UJch dic 
moderne Wissenschaft ist erst ji.ingst, das ist vor etwa einern 
halben Jahrhundert, in den Besitz von Daten gelangt, die dieses 
factum besUi.tigen. Die liauptarbeit hat R. P. Burton'8 ) gcleis-
tet, und er ist es, d~r a~c~ die inter~ssante. T_atsa~he eines 
Kuschiter-Súammes m M•dJan bzw. aut der Smathalbmsel fest-
stellt Es ist dieseibe Gegend, in der auch die sogenanmcn 
<:;jnaiinschriften gefunden wurden, ehrwi.irdige Ueberreste einer ~lt;n Zeit, die noch, wenn sie einmal richtig gelesem und gedeu-
;et sind, über die Israeliten der vormosaischen Epoch_e "ichtige 
Aufschlüsse werden geben könnem Jedenfalls ist es d1e G~_g-end. 
·n der sich hebraische Stamme oder ihre Verwandten aurgehal-
;en, wo hernach die lsraeliten mindestens du~ch_gezogen. !:-~nd. 
Hier wohnte der Stamm der Madiou._ wahrschemhch = M1dw,~, 
mit dem die liebraer gewiss in Verbmdung gestandcn waren. ) 
Jn vieifaeber Beziehung nun werden Moscs und die Israeli-
ten mit diesen sin.atischen Bergwerken in Verbindun_g ge~racl1t. 
Alles nur im Midrasch, also in der Tradition, und mchts m der 
Bibel selbst. Wir werden auch finden, dass namerutlich der uns 
bereits bekannte Aggactist Levi auch hier ein Wort spricht. 
Wir teil en diese Nachrichten in 4 Gruppen: ReichtUJ~l ~cr 
lsraeliten im allgemeinen, der des Moses und des Koracn. nn 
besonder•en, und der des Ahasvcros in cinem bestimmten Smne. 
1. Ein Tanna will wissen, da ss die Israeliten bei ihre~n 
Auszuge aus Mizraim solch reiche Schatze mitnahmen. dass Cili 
17) XVII. .J ahresbericht der Jsr- Theol. Lehranstalt in Wien. 
lS) The Gold Mínes of Midian and the ruined Cities of Midian. London 
1878. Andere Litera-tm s. ,.Antoninus und Rabbi" S. 13. Anm. 2: ~eucstcns 
s. T?obert F.isler. Die kenitiseben Weihinschriften der Hvksoszett tm, Bcrl:(-
baugebiet der Sinaihalbinsel und einige andere unerkannte Ah>habetdcnk; 
mi'tler aus dt'r Zeit der XII. bis XVIII. Dvnastie (freib· i. ~r. _1919!. Noch 
anderes s. in den Schriften des bereils genannten M. l. LeibOI'IIcll. 
'") V g I. Leibovitch, Les Jnscriptions Protosinaítiques . S. 29: "Pour r~­
Présenter se facteur sémitique, des Hebreux, sortant d'fgypte et passant 
Par le Sinai, $Ont to us indiqués". Ib .... le contact des Hebreax ;n cc les 
Madiou . . 
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kdcr v·o 1 ih·;c11 neunzig libJ•sclze"0 ) Esel zum Tragen der Last 
nötig !111ft'. 1) trstaunt fragen wir, woher diese phantastische 
APnah• .c? Ailcr schon die Erwahnung der libyschen Tragtiere 
vcrsctzt uns in das richtige Milieu : Bei dem Wirrwarr des Aus_ 
zuges haben es die Israeliten vers tanden, sich der Schatze zu 
bcmachtigen, die sie in den von ihnen vielleicht selbst bearbei-
•c) Hier, wo wir es mit ügyptiseben Dingen zu l!lun haben, Passt am 
be;stcn libyscller Esel. Dcsl?:leichen bei den Gesche nken. die J ako b seinem 
Bruder Esau gibt (Gen. 32. 16, wo T extwort ~1'1').' im Targum i dnrch 
1'1'1::1' wiedergegeben wird. was gle ichfall8 auf alter Tradition beruhen 
mag. Dasselbe wird woh l auch im T anrum i II. anzunehmen sein. Die LA 
rp1::1; in Tanrum .i z. Sr. hat sich iedoch nur im Citat des Aruc!:t und 
des Elia Levita erhalten (s. meine L ehnwörter s. v. 01p,!11; wo eine 
verwirrende Anzahl von Varia nten verzeichnet wird). In Lehnw. daselbst 
glaub te ich d ie bet reffenden mischnischen, talmudischen und targumischen 
Angaben auf den laodiceischen Esel deuten zu sollen. davon ausgehend, 
dass nur Laodicea im Ges ichtsk re is der alten Rabbinea la~r. dooh in Talm. 
Arch. 2, 118 und in Antoninus und Rabbi S. 9 spreche ich bereit's vom li-
byschen Esel. Das ha l'be ich .ietzt für das einzig Richtige. I· Löw, der in 
Leh nw. a. a. 0. der Sache eine lange gelehrte Note widmet. tritt für die 
Deutung "Lykaonischer Wildesel" ein. In Schabbat der .. Giessener Misch-
na", da s von Dr. Wilh elm Nowack bearbeitet' wurde. wird (S. 52) zu S1bbiJ.t 
V, I die Löw'scthe Ansicht auf den Namen Krauss gebucht. was beweist. 
dass dieser Gelehflre selbst die Aniage mei.nes Werkes .. Lehnwörter" 
nicht richtig erkann t hat. In T alm. Ar ch. a. a . O. hatte ich geschriebcn: 
"Die Mischna nennt die auslandische Rasse 01p,,~,; ... Esel aus 
Lykaonien, im Ta lmud irrt'ümlich als libyscher Esel erkl~irt." Mit dieser 
Fassung wolire ich der Löw'schen Ansicht Rechnung tragen. do~1h erkl5.re 
ich jetzt, dass nu r " libyscher" Eset r ich til!:. S. ü brigens MGW J 60. 376 fi. 
- Zu 0'!11; in den hiblischen Bü'chern s. Kommentare und Wörter-
bücher: vgl. a uch o•:~, ; , Wie einst-ens das libysche Kamel "in die Gc· 
schi<!hte eigetreten'' ist, schildert T . Mommsen. Das W~ltreich der Casa-
ren (Wien, Phaidon-Verlag) s. 466. 
2
1) Die midraschische Deutung wird bezeic1hnender Weise. zu t:x:o~l. 
17 8. Und es karn Amalek" usw. (Mekhilta P. 53 b ed. Friedmann. P. 117 
ed'. H~~ovitz-Rabin: in Mekh. RSBJ P. 82 werden ausser Silber und Gold 
auch edeisteine und Perlen )!;enannt: die Zahl der Esel ist 70). Zu_ .. Am_a_-
lek" wird in Mekh. z. St'. die Ansicht des Tanna Rabbi Nathan m~tl:!ete!l •. 
dass Amalek nur aus dem Gebirge Seir gekommen sein kann - Wl~?erum 
eine sehr richtige Ertassung der Lage. In Mekh. steht übrigens .. Esel.. Pl_1 r~ 
et simple: erst in der Parallelstelle b. Bekhoroth 5 b st~ht .ausd;uc~hc 
01::11; 01,10M "Libysche Esel'·. und das isrt gewiss die hessere U~tJer_hei~.­
rung; auch steht da richtií!: .,beladen mit dem Silber und Golde M1zra~ms ,; 
wiihrend in Mek:h. bloss st'eht .. beladen mit Silber und Gold · und Klel e-~~ih 
(fast wörtlich nach Exod. 12. 35), was nicht erkennen lass t. dass es . ~~~ 
um einen bésondérn Schatz. nach mir um die Beute· -aus den· Mmen. 
\:'éhandelt ' hat> · ,, ... , - - · 
... : ; 
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;teten, jct~t ~be r aufgel::tssenen") Minen des Sinai vorgefunden 
hatten. Die lJbyschen Esel , d1e doch am Ende nicht jeder 
Israe li te hll, so g~osser Zahl haben konnte, wan~.n \'Ormals 
aerarische Tragt1ere_ gewt::scn! 
2. Bei Moses Wir d. ger!ldezu von einern Schachte (!!Jeno) 
gcsprochen, den er ~ei semern Zelte "entdeokt hattc. "Einen 
Schacht von~ Edeistemen und Perlen··) liess Gott dem Moses 
aus seinem Zelte e_:stehe_n, und davon ist Moses reich gewor-
aen.""') Zu der Grosse emes Mannes wie Moses tragt wahrlich 
.der Besitz von Gold und Silber nich ts bei; wa rum also wird 
ihm dennoch soleher Reichtum angediohtet? Die "Tradition'· 
muss vielmebr von einern Factum ausgehen, das ihr bekannt 
war, und das ka111n nur. in der erhalten gebliebenen Kunde von 
••) Wir erinnern uns an den Titel des Burton'schen Werkes .. .. . the 
ruined Cities of Midian" . Vgl. auch die schöne Schilderun~r bei H. Brugsch, 
<Jeschichte Aegyptens unt'er den Pharaonen (Leipzi~r 1877) S. 67: .• Noch 
heute sc,ha ut der Pilgrim .. · dessen Fuss die traurigen öden Taler des 
S inai' durcheilt, des alten Werkes Spuren in den Grotten aus der Fnihzeit 
aller menschlichen Geschichte." Dass die lsraeliten selbst diese Bergwerke 
hedient hatten, scheint hervorzugehen aus der Paraohrase des Targum j I 
·zu Exod. 24, 10. wo der Saphirsrtein jener Stelle in Zusammenhang gebracht 
· wird mit der Fronarbe!' ~ der lsraeliten in Ton und Zi egein (iihlich auch in 
Pirke RE c. 48, beides zum Teil beruhend auf Talmud i. Sukka IV . 3, 54 c. 
wie L. Ginzberg, The Le~ends of the Jews. V. 437 richti~r bemerkt), der 
:Saphirste in konnte aber _nur von den Bergwerken geholt werden, wovo~ 
unsere Quellen auch reicd:Jiich sprechen (s. we1ter umten). Aber auch ohne 
direkten Beweis liisst sich gut a.nnehmen, ja muss angenommea wcrden, d~ss die im Sklavensta,nde lebenden lsraeliten auch die schwere Arbeit- in 
~en Kupferrninen des Sinai verrichteten. . 
2
3) Dass in einern Athem auch von Perlen l!:e_sprochen w1rd. deren 
Provenienz doch ei-ne ganz andere ist. soll uns mcht be1rren. denn das 
beruht nur auf einern flüchtigen Sprachge'brauch. da in unseren Quellen 
•. Edels t'eine" und .• Perlen" hiíufig zusammen)!;estellt werd~n. In den ande-
ren Quelle n (ausser Jeruschalmi, s. niíuhstfol!l:ende Anm.) 1st der Ausdr~ck 
tibrigens ganz richtig: .,Schacht des Sappheirinon" (so. J<riechisch. s. meme 
t.ehnw. 2, 398). A h · t Rabh' 24
) .i . Scheqalim V. 3. 49 a. Der Autor des usspruc es 1s . ' 
•Chanin. So aud1 in Lev. Rabba 32. 2 un? QoheJ. Rabba zu l~~ 2 (die ~:~= 
reichen Parallelsteilen s. das. und das. m lt',10:"1 f11100 do. 1st d~~iner 
·,gen<Vu, d enn nicht sammt!liche SteHen besagen dasseiben ~~e ~~s lnonym 
ll iíClhstfolgenden Bemerkung hervorge~t). l~ Tan ch_. T~d.ti n en" ii~r ·d i~ 
Es ist aber darauf zu achtell. dass e1genth~h ~we1_ .. ra 1 0 ,~ Sct 
Herkunft des Reich<rums Mosis v or li egen: d1e eme 111 der form 1 h 
·1;!tl n;10!:l:"l N:-tnrt~ ,,hause dir aus" - der Abiali gehört dir (~. d~s. vor : 
ln Lev. Rabba u11d Qohel. R. ib. besonders _aber in Tanch. lb.(~:t ~9as ed. 
.einem Gedanken contaminiert worden). ln S~!re_ Num. c. ~Ol auch an den 
Horovitz- Rabin) fehlt der Bel!:riff ,.Schacht uberhaupt so Saphir der 
'Parallelstellen. dic dort an!('egeben sind): ~s ~~isst n~r: ··~~~im~ert her-
Steintalein ha.tte Mose gehört'·: ~ber auch m !eser B~~~werk srenomrnen 
vor, dass das Material der Stemtaf~ln au~ .e10em . t auch der Grund. Wurde. wo n[imlich der Saph1r zu fl_nd.en ISt. a~ 11ir waren. Ehens~ 
weshald ma n a nnimmt. dass d1e Stemta!eln ausR~ ~~- s tO) Me h r s. hc1 
au c•h der Stab Mosis (Betege s. in Antonmus u. a 1 - · 
Bacher, Ag. d. pal. Am., I. 474 Anm. 2. 
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den itk;vptis-.'hen Berg \\' crken licgcn. Moses, dem am tlofc Pha-
raos -..~ zogcr!cn Manne. muss. im Sinne der Aggada, einr solchcs. 
ScJr,Jtzfcld erst rccht bc:kannt gewcscn sein. Wo jeder der Israe_ 
litcn so rcich, ka1m und soll iibrigens der Fül1rer nicht Ieer aus-
ge~an.'cn sein . Und wo cr den Schatz gefunden, sagt deutlich 
d!e Augabc .. hat ihm Gott von seinem Zelte heraus ersteheu 
lasscn'"!'') \\·as nur hcissen kann, dort, wo er, Moses, sein Zeit 
steiten ltatte. liess ihn Gott cine'lli Schatz finden. Dieses "Zeit" 
ist vielleicht das bewusste in Exod. 33, 7 ff. und dies~s war am 
Horeb, auch Sinai genannt. Es hat wohl dort gestanden, wo 
ehemals die .. Hebriier" in den Bergwerken ihre schwere Arbeit 
verrichtet hatten; Moses lebte un ter ihnen noch iur Zeit der 
Sklaverei. oder 2-ber wurde von ihm "der Schatz" gefunclen 
bereit nach der Befi·eiung am Anfan•ge der Wüstenwanderun~. 
In diesem Punkte I<ann natiiriich nich ts Sicheres gesagt wercl~n; 
der Phantasie muss freier Spielraum gelassen werden·. Früher 
(s. Anton. u. Rabbi S. 14) schrieb ich: "Ohnedies ist die Ge-
schichte geneigt anzunehmen, dass die abziehenden Israeliten 
die in den Bergwerken bediensteten Arbeiter, ihre Stammcs-
genossen. mit Waffengewalt befi·eiten und ihrem eigenen Volks-
tum zufiihrten, so dass sich zur Bestiitigung der Aggada eine 
neue Persoektive eröffnet."6) Tatsiichlich ist R.amses II. (c. 1324-125~) der letzte auf den· Sinaiinschriften vorkommende 
Pharao. und er wird von Vielen als der biblische Bedrücker dt>r 
Juden .:~ngesehen." Dies muss nun 'dahin herichtigt werden,"7} 
dass man in Sarbut el Kac!em (•nebst Wadi Moghara ,der Ort, 
wo die alten Aegypter ihr Bergwerk betricben hatten) Inschr_if-
ten anch bis zur Zeit Ramses VI. gefunden hat. In der Tat fm-
'det sich z. B. folgendes: 800 'pr-Leute ( = Jiebriier) unrt:er l(am-
ses IV. in den agyptiseben süclöstlichen Steinbrüchen.'8) Danach 
kann Mos2s den Schatz unter sei•nem Zelte gefunden haben 
nicht eben in den verlassenen Bergwerken, sanctern auc_h, als 
nieseiben noch in voll em Betriebe wa ren: das kann em faciT 
"") So in j. Scheqalim a. a. O. ,,m~ 111'1~ ,,":lpn ,, N,:l das Wort N,:l.-
h · Lev R anders in Qohel R. wo :'l') steM: .• hat ihn emeleeken auc m · ., · · 1
7 
:'lN,-· 
lassen" ader ,.hat er (Moses) entdeckt": ahnlich Tanch. ' " 
"zeigte ihm". 'bl' h Exodus" 
26) Vgl meinen Auísatz ,,Ein Exodus vor dem b1 •JSC en 
(WZKM 38. 76--90) Schon !Jier schrieb ich den Satz (S. 87) · · .. a_her 
' · - It · t ·e uns selbst diese gcradc in Bezug auí den Exodus hat E. Ma /er geze1g · WI hichl-
scheinbar geringíügigen Notizen der Rabbinen helfen konnen, den gesc 
lichen Hergang zu erkennen". 
27) Nach einern Bricfe des Herrn M. J. Leibovilch an mich d. d. 
Kairo 28. X. 1934. d H b 
'&) Bei Breasted IV, 466 Nr. 19; (s. fr. Böhl, Kan'<lanaer un e · 
rP.ér S. 75). 
'
9 ) Vg\. Ginzberg, Legends V, 437. 
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~eschch c- n sein, i;;ctem ihm, wie die Aggad:t bchauptet, der 
Schatz "entdeckt_ wurde, aber auch so. und das ist mchr eine 
in der Lag e begru_ndete .:<\m~ahme, class er es mit Waiienge\\ ,tit 
oder jcdenfalls_ elgenmachhg tat. Die ,.Iiebraer" hatten sidt 
damals seho~. 1~ vollem Aufr~hr ~eger. die Aegypter beiundcn. 
wic doch naturhch. Auch dafur g1bt es übrigens eine .. Tradi-
tian" ; nach einel:9allgemein ~iltigen A~nahme (s. Babli f(osch 
ha-Schana ll b) ) hatte der "D1enst .. unserer Viiter in Miz-
raim" sch on am R. os ch ha-Schana aufgehört, das heisst: sec!Js. 
einhaJh Monate vor dern Exodus. 
Ich kann mir nicht helfen - ich muss eine du•r.klc Stelle im 
Bibcltexte selbst (Exod. 33, 6) so au slegen: ,.So beraubten sich 
die Söhne Jissraels ihres Schmucks vom Berge Choreb hec") 
_ was sol! das h eissen? Ist der Schmuck vom Berge her. oc! er 
Jegten sie vom Berge an ihren Schmuck ab? Eb:ornso zweideuti~ 
ctrückt sich die IMJT ung. Uebersetzung aus."1) gewiss, um nur 
dem ev. Sinne des Textes nicht zu priijudizieren. Meiner Ansicl1t 
11
-ach kan n der Sinn nu r sein: den Schmuck, den sie hatten ,·om 
Berg-e Horeb her, also !okai, das was sie gewonnen hatten am 
l3erge tloreb, scilicet in den c!ort befincllichen Bergwerkcn. Das 
wiire dann der einzige biblisch textliche Wintk, den wir von den 
·sinaibergwerken haben; man hat ihn nicht verstanden, weil die 
Kellin:tnis des historiseben Iiintergrudes gefehlt hat. 
Der R.eichtum der Isracliten und besonders der des Moses 
muss al so nach diesen Berichten von dies er Seite herriihren .. d. 
L von elen Sinaibergwerket11. Seien wir vorsichtig und. sagen :m:: 
Der I~eichtum einzelner Stiimme oder Clans, ni:imh~h denem-
Ken die in elem Sinaigehiete zu tun hattenJ ader behe1matct wa-
;.en,' denn es stellt sich immer mehr heraus, class die Jsraeliten 
in der Stunde des Exodus kein einheitliches Volk ":are1_1 nn_d 
Stiimme von ihnen schon früher und in anderer W else lll. di~ 
Erscheünntng traten. Die h. Sch ri ft (s. Exod. 3, 22; 1~, 35) sp n~ 1 
treilich auch von einer anderen Herkunft des Relchtums . her 
. d h .. kt das retc -Israeliten beim Exodus und dte Legen e sc muc 
d 1 ·-h au ch andere So 30\ So die Ueberserzung Martin Buhers. esg en; cn ' d . B.errrr 
· 1 Luther· vo r e,n ~ 
<' 1:c!1 dic Vulgata: a monte lioreb. O~nz smn °~ e· Harcb, oder: beYor 
H oreb. Das <>o ll v i ell. h eissen: anges1chts des .·er: ~B in der ung. Uehr· 
'Sle an den li oreb gekommen wa ren. Andere \\Je h das als tempus a 
setzung von Heinrich Deutsch (Bl'dapest 1887), ne m:n st· arrr'adisch: 
' · . I Tanwm 1 z. · _,_ 
t.Juo: se1tdem s1e am Berge H oreb waren. 11 · 1 e Jke o-e~rcben wurden 
"Riistnng ihrer O es. hmeide ... dic ih n en z um O~sc 1 ~le ind; ·An sieht nach. 
vom Bcrge Iioreb": iedeníalls /okal, und daran ~~~~i!tslelle. 
festzuhalten. Vgl. auch Tanchuma zu der~el?en S 
31
) .•• a Chóreb hegyétöl való ékesscl!Uket. 
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li:ll a t~s ;"") ma n sprich~ ferner vo~ der "J!eute", die die Israe lj_ 
~en benn t?nter~an!? de! Acgypter Im Schilfmeer gewannen, was 
Ja alles seme Richtigkelt haben mag; doch ist es uns hier da. 
zu tu n, dass wir die Naohrichten über die sinaitiseben B~ u~ 
werke sammeln und beleuchten. r ... 
Zum Schlusse sei noch bemerkt, dass dkser Bergwerl·e 
?u~h ~cr Aristeas-Brief gedemkt (~ 119. _120) :"3) "Man erzahl~e 
auch. lll d~n benachbarten Bergen Arabiens seien früher {(up-
fer- u~d Eisengruben angelegt worden. Diese wurde·n aber in 
der Zeit der Perserher~_schaft verl~ssen, da die darnaiigen Statt. 
halter das ~al~che O~ruc~H verbreiteten, der Betrieb sei nutzlos 
und kostspiehg, damit mcht wegen dieser Orubenarbeit das 
Land abtrünnig und etwa ihrer Oewaltherrschaft [ihnen] ent· 
f~emdet würde, indern sie durch Ausstreuung dieses Gerüchts 
emen Vorwand zum Eindringen in das Land bekamen." Der 
Bearbeiter, Paul W endland. derselbe, der bekauntlich auch den 
griech. Text des Aristeas-Briefes herausgegeben hat, bemerkt 
ad vocem "Statthalter" : Persisebe Statthalter? Die Sache, von 
der wir sonst nichts wissen , bleibt recht unklar, die Ueberset-
zung des Polgenden nur ein Versuch. Im Lichte meiner Aus-
füluungen, so hoffe ich, kommt etwas Licht in die Sache. Ber 
Beschreibung des kunstvollen Tisches des lieiligtums wircl in 
demselben Aristeas-Briefe (§ 70) gesagt, das~ die Püsse des 
Tisches. obzwar aus Stein gebaut, Epheu, llrauben und Akan-
thusmuster aufwiesen, die so fein gearbeitet waren, dass sich 
bei cinem Luftzuge die Bl~itter bewegten. Ich weiss nicltt, cb 
das technisch möglich ist, aber die Sache di·ent mir zur Aufkla-
rung einer Aggadastclle. Aus Cant. Rabba zu 5, 14 erfahren wir-
class die Steintafeln, von denen wir bereits wissen, dass sie aus: 
Saphir waren, richtiger aus dem Saphirstein, den Moses in dem 
Schachte unter seinem Zelte gefunden, in wunderbarer Weise 
32 ) Siehe GinzberJ<, Legends ll. 371 und die dazu gehörigen Notcn in 
V, 436 f. Von dem. was G. (Anm. 233) aus LeQach Tob zu :Exod. ll 2' 
(p. 48 c:d. Buber) citiert, geht auch einigermassen hervor dass die Jsraeliten 
nicht n~.<r das genommen hatten. was ihnen die agypiischen fr eunde freund-
nachbahrlich "ge! iehen" hatten, so ndern auch anderweitige ,.Schii•fQ:e" [1",~1!0r;,r;,­
und zwar ~ollen sie sich dieselben angeeignet haben in den drei Tagen der 
finstenii s, da es die Aegvter nicht merke:1 konnten. tm ~eschichtll~herr 
Lichte beseben heisst das soviel. dass in den drei Tagen der finsternis 
die Hehrüer aufgehört hatten. für ihre Zwingherren zu arbeit:en. sie viel-
mehr die ausgegrabenen "Schü•hze" für sich behielten. Dazu bemerkt 
G. "This view, however, ilatlv contradiels that of the old sources'· · ·. · 
freilich, es hat sich eben die Svur einer anderen Tradition erhaltcn. dle-
aher meines Erachiens ii/ter als .iene. 
33 ) Bei Kautzsch, Die Apokr. u. Pseudepigr. des Ats, l. Auil.. ll. 15 
Allerdings müssen "die benachbarten Berge Arabiens'• nicht gerade iene 
des Sinai sein. 
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aufrollbar ()'t,'m) waren ;"') was lieg t nun na"" her 1 d" . 
·t · ·J • h ' a s 1e:se Angabe mi JCner zu verg eic en? Wahrlioh d" A 
uns kostbarc Nachrichten aufbewahrt! ' Ie ggada hat 
3. Derseiben lierkunft sind die Sohatz"' Korachs If . • 
wohl keine "Traditio~" schlechthin, aber ~der Aus~pr~e:h gi~~~ 
grossen Lehrers Rab ISt _auch von Bedeutung (j. Sanh. X 1 d): "Korach _war sehr r·eic~ gewesen; die Schatze (''"I:l;'n' ~ 
.thesaurus gnech.) w~.rde!l Ihm e~t-~eckt (m.ll) zwischen Mig-
do·l und dem Mee~e: ~Je _Lokahtat (nach Exod. 14. ?) ist 
nichts anderes al~ (he Smai-lial~i~sel. Damit ist in zusa;;,men-
ha~g zu set~en die aindere Traditio~, die so lautet, dass dort, 
zwischen Migdol ~nd dem Meere, die Statte war, in der Joseph 
alles Gold und Silber Aegyptens gesammelt (cl:) hatte.") 
Das von Joseph ~esammelte Geld hat zwar einen ganz anderen 
Ursprung, aber. dw Wahl ?er Statte (immer nur nach der 
Aggada) ma•g dennooh mit den gegrabenen Schatzen zusam-
menhangen. 
Nun wird aber der Reichtum Korachs auch dadurch ,Jiit 
Pharao in Verhindung gesetzt, dass bebauptet wird, jener würe 
der Schatzmeister dieses gewesen - ::~Iso etwas Aehnliches 
wie Esau als Agoranom Aegyptens und jene Statthaiter im Aris-
teas-Briefe. Was ich hier "Schatzmeister" übersetze, lautet im 
Original (griech.) katholikos, ein speziell in At>gyp!Pn vor· 
kommender Tite1,"6) freilich in der Ptolomaer- und Römerzcit. 
aber angewe~nidet auf die Zeit des Exodus. Der Ausspruch erhiilt 
ein tesonderes Luster, wenn wir dazu aucll die Parallelstelle 
(Num. R. 18, 15, hier anonym) und die weitere Ausfiihrung 
bringe·n: "Korach war der katholikos des liauses Pharaos gcwe-
sen und er hatte die Schlüsseln seiner Schatzkammcrn in Hiin· 
den", und diese Nachricht wird angeknüpft an die Stelle Iiiob 
15, 28 : .,Er wohnte in zerstörten Stadten, in Hausern, dic un-
bewohnt waren und die bereits 11.ichts als Trümmerhaufen ge-
!rildet hatten." Dara:n· erkennen wir unsere verlassenen Sinai-
bergwerke. Die Sache mit den Schlüsseln hat schon ein frühe-
rer Erkl5.rer (t,•,.,) mit dem anderweitig berichteten ~eichtum 
Korachs in Zusammenhang gebracht und auch damit, dass 
"') Die LA ist nur mit Hilíe der Kommentare leststellbar: s. •IJ~ciusr. ~u a ch ten is r auf den Ausdruck: vom Sonnenköroer gehau~~ l::!~i'l · 1,. Ih H Q e RE c. 46, wo d asseibe Ding ("vom Himme~ besehallen ). ioll(t l.!" d~cm 
darauf. der uns woh!bekannte Satz: .. Ein sapphemnon-Sch~~ht \IUrde 
Mos;, 111 seinem Zelte erschaiien, und so haute er SIC aus ·d !1orovitz·-
. l Mekh ilia zu Exod. 14. 2 (o. 25 b cd. fncdm .. o. R4 e: 0 t hat R_abm), auch Mkh. RSBJ ed. lioiim. p. 14. Yorher der Satz. •' _or rk<:h ~ICI~ ihr O~W~ beiunden (so clie ricillige LA, s. ed. H-R.l.~as Ist. g 
rna~~~ma~.' ein Kultort der Syrer und Griechen an ~~e~~~, ~t;:é!bst audi 
Beleg N1aheres s. Lehnw. 2. 572 und Anton. u. R~b 1r -~e i tibcr die nnJ die s 1 e. c ass :\l!ch sons t vom katholikos ges~gt \ll r · e 
· c Jatzkammern gesetzt gtwesen. 
l 
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(HaLl• h [\~-;..,achim 119 a) das. vo1: Joseph ~esammclte Ocld c~ 
\\ar, Ja" on den hraeliten hellll l:\odltS lllltgenonllliCII wurdc; 
d.ts IIlll'-~ nun Korach ganz bcsondcrs getan haben. Man ve r-
fchit aber nkht. hinzuzufii~cn. dass dc111 Korach lctztcn I-:ndcs 
diL'Scr Reichtum zutn Uniteil gercicitt habe (Gen. I<abba 
50. ll)."~) 
ner Zug- ferncr. dass Korach die Schlüsscl der ügyptischcn 
~chatzkarnntcrn in Hümlcn gehabt habe, wird dahin crwcitcrt, 
dass diese Schliisscl dic Last von 300 weissen Maulticren aus-
gcmacht haben."') Dic SagJc van Kan1ns ( =-- Korachs) Schatz 
bcfimlct sich auch im Koran (29, 38; 40, 25)."9) Unter den jiicli-
schen M.in.:hcnbiichern siehe z. B. tWti'J)~ 'D cd. 13agdacl 
f'(>:i.? (Jt-192) r. 6. Bei den persischen Judcn s. Bacfler, Zwei i. 
Dichter. S. 28. 
4. Dic Iierkunft der Schtitzc dcs aus dcm biblischem Buche 
f. ther bekannten Könil(s Alwsverosch ist llicllt an solebe Sar.;en 
gekniipft. Wir lesen darüber, fast trocken und ,n,iichtern, nur 
Folgcndes:'0) Nebukadnczar IIatte alles Gcld der Welt an sich 
s:rcbncht; neidisch wic cr war, wo ll te er keinern Nachfolger 
diese T<eichtiin:er gönnen, umd so li ess er sie auf grosse kup-
ferne Schiffe ladcn und im Euphrat versenken; als nun Kyros 
den Sicg iiber Babel errang, hob cr ci teSCliT Schatz, der nun for-
tan den Königen von Pcrsicn !/.'Chörte, also auch Ahasverosc11. 
Pamit ware diese Nachricht aus dem Kl'eise unserer Betrach-
lllng- ausgeschaltet. Abcr ctwas anderes noch kmiipft sich an den 
Namcn Ahasvcrosch,") namlich zu " Marmorsaulen" (Esther 
l , 6) \\'ird bemcrkt (der Sp rech er ist wiedcr der Aggactist Levi): 
.. Der Schaciit i::Jllnr: wurde sonst Niemandcm "entdeckt". son-
dcrn nur die:>em böse1 Reichc'·, woruntcr natiiriich das römi-
07 ) Q0hP!. 5, 12 .. Der Rcichtum wird seinem Besitzcr zu seinem Unheil 
aufw~hrt" '' nrde auí Korach bczogen. Zu den Steller. und Tradcnt~n s. 
Hac/il'f, Av.. d. pal. Am. J. 402 und 5.18. 
""l b. Sanh. 110 ~: s. da zu /Jiichler in MGW.I 48. 197 
"~ i Vg!. 11. . Geiger, Was hat Mohamm ed aus dcm .Judentum auigennm-
mcn? l. Anfl. S. 156. ,.Baidawi fiigt hinzu . class er (Korach) Ku~cl·~ ,·on 
.l o!>cphs Schiit7Je n halte": s. Griinbaum, Ncne Beitr. zur s0111. Sagcnkundc 
(Lcidcn 1 ~93). S. 171. Intercssant isl cin Passus aus Jbn al- '!mari iol. 2.11 
r. den l. (}otdúher beka nn t gibt und iibersclzt (ZDMO 32. 352): .. kh hahe 
im Evangelium gcfunclcn: Dic Sch l üsse! zn den Schützen Karuns machten 
•cchzisr M~nlticrlasten aus: von di esen Schlüsseln war hein einzigcr _ grös-~cr als ein finger, und jedcr SchHissci war fiir einen besond cen :-ichalz 
bes·t~mmr." 
40) Esther ]~abba zu l. 3 (fol. 5 a ed. Wil nal. A ls Parallel ;Ielle wir d 
d urt n ur angegeben: Jalqui z. St. aus Miclrasch Abba Go r ion. 
41 ) Esther R. zu 1. 6 (fol. 5 d cel. Wilt,a). Fehlt in Jalout z. St· clafiir 
nhcr wicder etwas wundcrhar Kunstvolles. wie wirs schon oben hattcn· 
Dic Str icke dcs Speisesaales waren aus Byssos und Purpur, und man 
zog sic rnit tels Schicifen durch Ringe von Gold und Silber. unter d~n 
füsscn d<;r Brdi~ner war chcnfalls Purpur gcspaunt. und sic tanzícn vor 
deu fhstcn aui cincm Estrich von Edeisieinen und Perlen (lctztcrcs wol•l 
wicder nur gewohntc Sprc"hwcise) . 
,• 
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sc/ze J(cich zu verstellen i't.") und di . . 
J ass set t Ahas.vcrosch der Schacht veer Meinung :s.t 11 oh l dk. 
wordcn war, hts cr von den f(ömern wi~~r~;en (d. I. . 1erlas~c .'1 l 
wordcll war. Da das Perserreich aucl .. er 111 Berneb ~e,erzr 
kann auch hier der Schacht der Sin~i~~~~~ Aegypr~n herrschrc. 
obcn aus elem Aristcas-Briefe). Allcrdi e 1em~mt ein (n::'l. 
selbst anders berich tet. Nach cinern e· ngs 11 rrd 111 der Quelle 
Salomos wird noch gcsagt (was ich a\m';n? \'Om Rcidtt!Im 
sprueils Levis an seh e) : .,Dcm Ahasvero~cl 0 1 ~sctzung. des Aus-
fal len, Süulcn aus Silber und Oolcl 1 wrrecs leiChtcr (!C-
Süulen aus M armor von Prokont~csos'~)u ver e~~g~en. als sich ~!en." Darauf folgt ib. noch ein bezeichne~~~;. S edt~~ zu brin-
.5. Die behanelellen hiblischen Remin's atz. 
bcrei1s bis zur 'Römerzcit hinuntergeführt 1 1~~~z~n ;abea. 'l!IS d cnn dass das Ganze zur Sprache kom r~ t -h IS~ a er .wtchttg. 
l Jmstande zu verdar.ken. class nach den o'abb'a ,en '~'1tt· dc~n 
.. · 1 J t N '' m~:n auc 1 --- cm romtSC le r mpera or utzniesser diese r S·-ha"t . r· l 
d · t d W ti "' u · "' ' ze " ar. ·o (!e'l-es IS er or aut l:er eberheferung zu dt'es" p '· 
" . S h" t b -..m un"tc· 
"ure1 c a ze ver ar g .T oseph in Aeg"pten · de · · cl 
· K h d d J • r eme 11 rn· e dem orac , er an ere dem Antoninus ben ' " '·" r f 
'd J t. d . d 't t bJ 'b d ~"v-.. LIS au (('C-ee< , et ~ l e et t en Frommen Hir die zukiinfti"'e \Y/eJt 
.aufbcwahrt."4 ") " -
, ••) I( ichtip; e rk a~nt von . S"1i z. St. Vgl. Ch. o11bois. f.tndc sut \~dm,m ~str a hon et l explor~llon des Carrieres . .. dans Ie monde Romain 
.. 31 15 • 908) P. 96 . . Kurt Frtzler, Stcmbru, he und Berstwerke im ili til " 
rom. Ae51;ypten (LeiPZig 1911: v~<l. dazu Lit Zentralh'att !911 'P lo;- ·· 
n1.z 1911. 221). · · - · · - · ·"" · t .. 
"l lm Tex te ist das Fremctwort schleeitt iiberlieiert. abe r es ist linZI\ ei-
fdhaft ~; nech. Prokannesos (s. Lehnw. 2. 495). Prokannesos ist eine 
J~scl 1111 M ~nmarame~ r : die Jnsel wird heute .. Marmara" gcnannt. lii!J 1·o11 
ren Marmorstembruchen hat das Mcer seinen Narnen erh~ltcn f"cr 
..orokonnesi~chc M:trmor" wird crwiihnt \'On Zosimos IL 30. · 
") Von den Marmorsiiulen in Esther ib. wird in Midrasch f~ ahh:1. ib. 
'<ies Weiie:·en Fol~endes be~r.~rkt: j'i~i 11:'11 11"Nl wo ei n hir llns nnYer· 
·~tandltchcs Wort is t. N::~ch Malnoth Kehunnah z. St. sol! cnt11 ~der 1'1t1 
"Zwcrgc", oder ]'i'):i .. kleine" gelesen werden. \Ven!g znfri~dcn.;tcl'ellJ . 
Tch !ese. mit Veriindcmnp; des ersten Bnchstabens. i'"ltll (mit 'ir.l ,'itll., 
ru~ammenhiin~end, s. Lei'Y [. 344) ganz (im Sinn.c .' ·on .. golenr·. l.y\'1' 
· .:>3o) ~ un formige Massc. Dazu pas~t der nüchste Satz seh r swt ... \\cnn ~ll me1nen soll trst, sic (jene Siiulen) bildetcn eine uníörmige (u•I5!C~tlie-
crtc) Ma ssc. so sagt Rabbi Mathn.t: Ich lag schlafenel auf der Blume 
iJ<.nauL S,•hnitzwerk) des einen , on beide11. und es wa. r gc~~igeHd R_aum ~la 
lll me111e Statu r mit ausgestrecktcn Hiindcn und Fusse1t. Allcrd111~S 1st 
lllChi zu erfahren, wo R. Mathna ein solches Experimcnt hat ma.~tcn kollne~ 
und wic dic Saulc seiner Zeit Aulschluss geben sol! ü!Jer Siiulcn, dic Alll'· 
vernsch bescssen har. 
' ") b. S::~ nh. 110 a. b. Pesachim 119 a: an erstere Stelle geht ' ~r~n . ui': 
hyperboli sche Nachrichr von den Schliisseln der Sch,,tzkammern Konc1) 5 · 
:an letzterer Stelle folg- b gleich darauí die Nachricht vom l~c~~hhun_ K_o-k~c~~s. Beides haben wir schon behapdelt. Der Autor unsaes :;Jtze, tst 
11 Cllann b. R. Chrn ina. 
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AntoniriilS ist uns aus den ra~binischcn Ouellen bekannt als 
der fyeund und Oönncr ~abbis;'") mit ihm sind wir nun in die 
Olanzzeit dcs römisciJen Kaiserhans hineingeraten. Wie kom-
mcn nun dic Rabbinen zu der phantastischen Behauptun;; 
Antoninus habe den Schatz Jascphs von Aegypten behoben? 
freilich, wer gewolmt ist, die buntschillernden Aussagen de~· 
Aggada sanant und sonders in den Plunder zu werfen, wird 
auch mit diesem Stück1 so verfahren . Wir haben jedoch im Ver-
laute dieser unserer Abhandlung gesethen, wie wohlbegründet 
manche dieser Aussagen sind und wieviel wir aus ihnen lernen 
können . .Es muss also der historisebe Beweis erbracht werden 
dass auch dic Römer etwas mit jenerr Schatzerr Aegyptens z~ 
tun hatten; und das war wirklich der fali. Nioht nu r so, dass 
2-uch Aegypten seit 30 v. Chr. unter römischer Herrschait stand, 
sondern auch so, dass Rom wirk\ich auch danach hanclelte, 
dass es jene Schatze in die Hand bekam. 
Die agyptiseben Minen treten in der iiidischen Geschichte 
wieder einmal auf, als Titus, nach der Katastrophe Jerusalems 
im Jahre 70 n. Chr., die Blü te der jüdischen Jugend zu schwe-
rer Arbeit dahin verschicken liess (Josephus, B. J . VI, 9, 2 ~ 
41 ). Leider erfahren wir nicht genauer, welebe Mrnen hier ge-
meint seien,'') denn es kommen für Aegypten in Betracht ers-
ten<; die arabiselle Wüste, d. i. die wüste Oebirgslandschaft am 
rechten Ufer des Nils bis zum Roten Meere; zweitens die im 
Süden, berei ts in Nubien !i egenden Bergwerke; drittens die 
Sinai -lialbinsel. Dem mag nun sein, wie ihm wolle - des Jo-
•ephs vergrabene Schatze habell1' wir (schon oben) auf der Sinai-
fialbinsei gefunden. und das wird auch hier anzunehrnen sein . 
Es wird ja sonst, bis auf den Saphirstein, i·n den jüdisc.:hen 
Quell en nicht gesagt, was ungefahr dort erbeutet warden sein 
mag. aber die externen Quellen belehrell' uns dariiber zur Ge-
nüg-e." ) Bekannt sind zwei .Expeditionen, die Rom in 'die~e <;ie-
gendcn aussam d te, um mehr "Schatze" zu bekommen;. dte ~me 
knüpft sich an den Namerr C. Aelius Gallus 27- 24? m semc,r 
Eingenscha ft als Prafekt von Aegypten; die amidere an C. 
Petronius, um dieseibe Zeit, der ebenfalls Prafekt von Aegypten 
•c) Das ist eben das Suiet meines Werkes .. An toninus und Rabbi". das 
hier nftmals angeführt warden ist. 
") Simchonj, der das B. J. hebriiisch überselzt hat (W<Jrschau .5683). 
nimmt ohne weiteres an (S. 364), es seien die libvschen Bergwerkc g.e-
meinr, in denen nach Gold gegrabel1! wurde. Wie mir lierr LeibOVliC!l (~n~! 
2R. X. 1934) mitteilt, hat Weigall im Tempel von Wadi Abad zwet .1. 
lnschriften (aram.) gelund en ; diese Jud en war en bestimmt au ch im Mons· 
Ciaudianus tatig. 
••) Mitgeteilt in Anton . u. Rabbi S. 13 und 16. S. daselbst auch AErn-
l au! s. 16, wie dic zivile L•nd militiirische Aufsieht über diese Gruben 
~ingcricht et war . 
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war! 9) Um einen solchen hohen römis h 
sich han dein auch bei dem Manne dem ~en Beamten muss es 
Antoninus gibt und von dem er b~haupteter T~mud_ den Namen 
elen Schatz Josephs behoben; aus diese ' er ab_e m Aegypten 
Oriind en handeit es si ch, meirler Meinu n und ~1oelen anderen 
Cassius, einen in der römisohen Ges~~· h~ch," ) um Avidius 
Mann, der sich im Mai 175 sogar zum K . IC e wohlbekanntcn 
und jedenfalls wert war, 'der freund Rab~~r aufgeworfen hattc 
Er llatte yorher schon im Orient ein sel's ~~n~nnt zu werden. 
geflihrt und war namentlich auch an Ae bstfndJges In!peritm1 
siert; sein Vater sch on war hier Prafekt g~~e:~ stark mtere~­
Sohn, er konnte also "an Josephs Schatze" d' n, Hun auch sem 
und der brauchte sie auch, 'da er grosse Kriege'e f·~d an:en, 
So si,nd den n alle Voraussetzungen gegeben diez~u u uen .. tte. 
nis unserer Aggadastellen notwendig sind. ' m Ver !and-
2. Etwas ülJer die Religion der allen Aegypter. 
Dadurch, dass ich5 1) das Vorkommen der Warte 1 A · u ~d Serapis, 2. Neith-Phre, 3 .. Isis bei den Rabbinoo ~ach~~: 
~1esen b~w. bes~rochen ha~e, .'st zur Geniige bewiesen, dass 
d1e Rabbmen.~ Wle doch nat.~rl!ch.' auch Kennbnis hatten von 
manchem Stuck de~ alten agyptiseben Religion und dazu i'1re 
Olosse~. machen. D1e Rabbirnen aussern sich i.iber das agYoti-
sebe Ootterwesen auch anHisslich der Erklürung v0 ,., 1'\ii'n;, ·o 
in .Exod. 14., 2, das sie recht drollig interpretieren!') 
.Etwas von den - Mumien der alten Aegypler mi.issen auch 
• 
49) Zu den Belegen in Anton. u. Rabbi S. 17 s . .ietzt noch J\1 . .T. l.eibo-
\'llch, A Propos de l'expéditi on militaire dirigé en cthioPie oar P. Petronius 
S,?~S le Iiégne sJ 'Auguste (Extrait du Bulletin de la Société Royale de 
ueograp h1 e d'Eg-vpte t. XIX. Le Caire 1936). Leibovitch bespricht hicr 
hNauptsüchliCI~ den biblischen Namen Pathros den er auf einen Ort in 
u bi en deutet. · 
.'
0l Der Begrlindunsr dieser Ansicht ist mein Werk .. Anton. !l. l~ahbi" 
gewtdmet, s. daselbst. Yor fast 30 Jahren geschrieben. haHe ich das dort 
Gesag t~ in der liauptsache noch heute fest. Nur verzeichnen kann ich hier. 
abe r mcht widerlegen. die Gegenschrift von R. Leszinsky, Die Lösun':!: des 
An t~'; mu_s r iir s els (Berlin 1910) . 
0 
l S1 ehe Semitic Siudies in MemorY of Rev. Dr. Alex. Kohut. ed. hv 
Jeorgp. Al ex. Koltut (Berlin 1897) S. 341 und 344 und 346. Nur lb· Nr 6 
·;A POPlliS" ist mir seitdem zweifelhaft geworden. S. iibri!l:ens die seJtd~m 
ersch•enPnen Wörterbücher darunter auch meine Lehnwörter. 
M "') Von mir eingehend besprochen in meinem Artikel_ ,.Lexikalisches zur 
e:JhJltha d i R. Simeon ben .Jochai" in MG\\ .J 4Q. 61(0 ft. In Mekh. ed. H_o-~~V Jtz-Rahin S. 83 wurden meine Ausíiihrun!l:en nicht beac~tet. und so .~~f 
a Cll ~as W esen der Sache dort nicht erkannt worden· Da~ Ganz~ .sreh? ll 
· uc 1 ,u r Kunstgeschichte! s. daselbst S. 681 At lnt 2. Dazu '.en'e,se tc 1iJ~t a~. Maspero-Sfeindorlf. Aegypr. Kunstgeschicht~ (LeiPZ~ 1 f,~9~.e~~ ferti~Í"~Ieh e a t~ch .. meinen Artikel (hebr.) .. ~rei .ScltrcJ0e h~ev::i3 -Sirnon (B d Jn Emlckkonvv (Gedenkbu.'ltl zum JUmbum r. 
u apest 1934) S. 4R~5J. 
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dic J~abhinca, J~T\\lls~t ll_ahcn. ,Schon _d as , d~ss Jakob nach 
iig-~ ptisciiL'r Sitt c b~' ~Cll leli' fode c1J1ba_Isam1er t wurde, war 
nunchem der I~abbme 1 lll ch t rech t. und e~ n Oross~.r , Rabbi, he_ 
.l!riiudct das factum. da?s Joseph ~·or sem_en Brudern starb 
damit. d ass er. seincn_ va ter h~~~ emba ls~mteren lassen (Gen: 
1-(abha c. 100). ·) In d1cscm Oe1ste nun 1st gegeben die Aus]c_ 
;., ung. dic das Wort .,Weisheit Mizraims" l. Kön. 5, 10 bei de~ 
Rabbineu crfiihrt (Num. T~ abba l 9, 3). Iiiczu wir d die folgen de 
An ekdote crfunden : Als Salomo das lieiligtum erbauen wol l te 
sanutc er zu Pharao Nekho (so) mit de r Bitte, er möge ihm' 
g-egen g-u ten Lohn. Baukiinstler senden ; jener beriet sieh mi; 
sciJ!Cn Astrologcn und sandte ihm solebe Manner, die noch in 
dcmselbcn Jahre zu sterben bestimmt waren·; der Zweck wtire 
~ ewcscn (wic in Tanchuma gesagt wird), dass er Salomo be-
schuldigen könne, er sei schuld an ihrem Tode; aber Salomo 
dnrchschaute das Manoeuvre (war er doch klüger als alle V/ei-
sen dcs Morgenlamdes) , sandte die Mii nner zurück mit Wickcl-
~üch ern (j'.:l1'1.:m d. i. Sterbegewandern) in der Iiand und liess 
JCnem sagen: Hast du d enn zuhause ke~ne Wickeltücher, dass 
du deine Toten begrabst? Also hast du sie von mir - die 
Ste rhenden und die Wickeltücher! - Ich glaube, die I ro nie zi eli 
unverkennbar auf die agyptisebe Sitte, aus den Toten Mumien 
zu machen. 
"Zu den agyptiseben Mastabagr~ibern" aus rabbinischen 
Quellen habe ich anderswo geschrieben."4 ) Unter "Mastaha" 
(arab. = Bank) versteht mam einen freistehenden, rechtecki•' a ~ fsreführten_ Gr_a bbau der Aegypter, der zu Kultzwccken g;. 
diCnt hat; die eigentliche Sargkammer befand si ch unt er diesem 
Bau und war _durch einen Schacht oder eine Treppe zuganglich. 
An de r Ostsette der Mastaba bcfanden sich eine oder mchrere 
tiirfö rmi ge Nischen, die den Zugang zum 1\otenreiche bezeich-
n ~n so l! ten. un.~ vor denen die Opfergaben niedergeleg-t wurden. 
D1ese Schemturen nun si1nd das CharalkrterisUsche an dem Bau 
der J\:'lastaba. Nicht nu r das W ort M. selbst schein t vorzukom~ 
men lll .~e~1 nachtalmudiseben 'flraktat Semahoth (c. 13, so lies 
statt 1 100~ ) , sondern auch das Motiv der Scheirntüre in dem 
eh~'as spateren ~idrasch Pesiqta Rabbati c. 31 (p. 143 a ed. 
W,en) , und von beiden Quellen gilt, dass sie vie! Altertümliches ~nthalten. Ich schrieb schon vor Jahren (ib.) wnd wiederhole es 
J ~ t z t: .. Aegypten, das klassische Land des Thtenkultus. konnte 
m~h t v~rfehlcn, dem Nachbarlande eimige Sitten dieser Art 
nlltzutellen und auch in der Sprache zurri Ausdruck zu bring-cn.'' 
::;) ~d - Theodor- Aibeck S. 1286 : s. dor t den Kommenl:lr. 
nSc.•n ) ZDvfV\G .. ~fi ,( 1912). 271-274. \V eiteres s. ietz i in neinem 1',,));"! n1\j01n 
b 0 
5
: 1 "' 0~ Des neue W erk YOn G. Steindorff u. \\' Wolf. Dic the-
an. r a ben~clt ( 1 9~6) ist' · · .. Orie ti h , " mJr nur 8 US der Besprechun~r ir. .. Archív ttlr 
n orsc unp;. XI (1937) S. 386. f. bek ann t. 
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4. Die Sesostris·Mauer. 
Die Summe der P ersonen, die mit Jakob nacl M " . ·. 
- · d ··d G 46 . 1 IZ! a"n gezagen sm . ' Wil • ~.n . .' 26 ITI I t 66 angegeben; da zu noch 
J o~ef und ~eme z w et _?oh '2. e m Agyptt•n: 69;; abe r z um Schlusse 
he1sst es. (tb. Vers_ 2;): 10 ... In d em Verzeichnisse fehlt al so 1 
Na:ne. Dte Aggad~sten erganzen d!e Liste mit Jokhebed, von 
dei es (Num. 26, .;9) he1ss t, dass sie dem Levi in Mizra· m .. geboren~ , wurde; das !egen sie so aus, dass sie .:~wischen 1ctcn 
M.U~uern gebaren wurde (b. Sota 12/a) , und so auch in Targ 
Ps. Jon. zu den beiden. Bibelstellen. In Gen. R. 94, 9 (p. 11 Ó 
ed. Theodo~-~lbeck) Wir~ das allerding_~ so ausgedrückt, da 3 
J ok h ebed ".~·n de'? Tor e (gr. Pyle) Agyptens gebaren is t ; 
auch das. la~st SICh metonymisch auf die Mauem Ágypten~ 
d?ute n. D·e S~che selbst wird in den Parallelstellen, deren es 
eme A11Zahl gt?.t, entweder mit dem einen oder dem andern 
W orte. ausgedruc~.t. - Nun hat N. Brüll (J ahrbücher 5-6 ~-
100 m1t guten Gr~nden dargetan, dass nicht einfach "Grenze'· 
oder .,S ta cltmaner .. gellleint sein kann, sondern eine bestimmtc 
Lokalitat, und diese findet er in der bekannten Sesostris .. -
.Mauer, die zum Schutze Agypt::ns gegen die Einfalle"der Noma, 
denvölker von Pelusium bis lieliopolis durch die Wüste errich-
tet war. Die Ki1n'der Isnaels mussten diese Mauer passieren, da-
rum jene Angaben. 
5. Zerach ha·Kusi. 
Die ratselhafte Person des "Zerach ha-Kusi" (ll. Chr. 
14, 8) hat seho n vieifa ch Exegeten und li istoriker beschiiftigt: 
er ist wohl derjenige, der unter dem Namerr Asankia•n in der Ge, 
schichte bekannrt ist. Von diesem Mannc nun behaupten die 
Rabbinen , dass durch seinen Kriegszug, da er namlich gegen 
König Asa von Juda unterlag, die grosse Beute, 'die Sisak (Sc-
sonchis) von Jerusalem weggeführt hatte, wieder an Israel zu-
rüokfiel. Die erste Quelle hiefür ist Sed er OJ.am Rabba c. l b 
(ed. Neubauer P. 48). doch s. auch b. Pes. 119/a und andere 
Steilen (s. ed. Ratner p. 68). Zu dieser Stelle sagen nun die 
Kommentatoren R asi und RSbM ganz richtig: der Krieg Zerach~ 
mit Asa steht in 'der Schrift, dass er aber vorher mit Ágypten 
Krieg geführt hatte, wissen "wir" nur aus der Überlieferun g;. Die 
Rabbinen haben also darin wieder etwas Geschichtliches erhal-
ten. Díe Sache ist wirklich nur so denkbar, dass der Aethiopier· 
könig Zerach erst die lierrschaft über Ágypten gewonnen hat 
un'd von hier aus seine Rechte in Paliistina hat geltend machert 
wollen und nach Juda eingebrochen ist; ein Kampf, in dem er 
iedoch unterJegen ist, so dass die Beute (s. ll. Chr. ib.) wieder 
Ju'da bzw. Asa, dem rechtmiissigen lierrn. zurückfiel. Ein 




A Természettudományi Társulat 1935-ben kiadta Dudiclinl!-
\'endl Mária és dr. Koch Sándor művét: A drágakövek, különö
5 tekintettel a mesterségesekre. Az értékes könyv általános részé-
ben Koch Sándor beszámol a drágakövek történelmi szereplé-
séröl. Itt a 13. oldalon röviden néhány sor van a zsidókról. El-
mondja itt a szerzö, hogy a talmud szerint Isten Ábrahámnak 
e_kkövet adott, amelynek segítségével gyógyíthatott betegeket. 
Abrahám halála után, írja Abbáii talmudista, Isten a drágakövet 
a napnak Adta át, ezzel is gyarapítva e ragyogó égitest e·rejét. 
Azután megemlékezik Koch a főpapi mellvért 12 drágakövéri.il 
P.s az újabban előkerült eredeti zsidó vésett kövekröl. 
Az egész passus kiegészítésre és helyesbítésre szorul. 
A mellvért, héberül éfód, 12 dr'ágaköve Izrael 12 törzsét 
képviseli: egy-egy kőbe egy-egy törzs neve van vésve. Ha e iénylő kövek valamelyike fakóbbá válik, az illető törzsnek vala-
mely bűnét árulja el. A meg nem fakult kövön vette észre Mózes, 
hogy Isten Rúbén törzsének bűnét megbocsátotta (Guttmann, 
l'vlaftéách l :250. Jaik. Debar. 954). Achán ellen Jehúda köve 
tanúskodott (ugyanott; Pirké der. Eliézer 38). Ezért hívták az 
egész éfódot úrím, világosságoknak (R. Dávid Luria ad L). 
Világító szép gyöngyről (:"1'1':"11~> :-t'1 1N~1 :-tfi' 11',~'1~ szól Pseudo 
Ben-Szíra (Amsterdam 5457. f. 20/b). 
A drágakövek fényszórása, luminiszcencia a mai ásvány-
taoban gondos kísérletek alapján méltatódik. 
, aJ Ibolyá>nltüli, továbbá b) röntgen- és c) katódsugarak 
hatasat pontosan megfigyelték. Az adatokat az említett Dudh:h-
né- Koch műböl merítem. 
A jelzett sugarak hatása a turmalinra jelentéktelen (p. 255). ~em ielentékenyek a zirkonnak jelenségei sem, de c) hatásár:~ t~szforeszkál. Föltünőerr hat a) a piros spineJire (p. 225). A rozsas~ínű to~áz a)-~a h~lv'ány barnássárga, a sárga topéÍz na-T~~cssarg~ szmben fenyltk (p. 230), b) is idéz elő luminiszcen-
ctat a topazon. b)-re és c}-re a szmaragd vörös színben világít 
(p. 212). A rubin luminiszcencia jelenségei a)-ra igen élénkek 
{p._ 195); A ku~zit erős hevítésre fényképlemezre ható fényénél ~ef.enykep~~hc;to. a)-ra, b)-re és c)-re narancssárga vagy vörös ~zmb~n- vilag~t., .Egy 92 karátos, víztiszta gyémánt a napfénY 
egy oras hatasara oly erős fényt bocsát ki mag'ából, hogy a 
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mclléje tett !chér papír a teljesen sötét helyisé b .. 
1 1
. . , 
válik. a) erosebb, b) és c) egyforma su á _g c_n }O ~.thatov_a 
aiumsugárzás .. ha tása legtöbbször ielent~/zast ldez. ~lo. A ~~ ­
ke lt. Fával, borrel, posztóval, fémmel való ~~~~ .. \~~1p1 1~zcen~I~t a sötétben a gyémánt (p. 151). 0 es o IS vllaRJt 
Pényszóró drágaköveklet emleget a régiek · · -
·d N · l Áb 1 • J rasmagyaraza ta 
- az aNga , a ~t b~evk~ .' -~a lamma! és Mózessel kapcsolalosan 
. L o_e za: ::~_: aJa s~tét. ~: Jóchanan szerint lsten paran~ 
csara Noe draga~oveket es gyongyoket helyezett el • 
1 
k v~r~fé_n~es déli v~_lág?sságot. terjesztettek a bárkában.' A,r~á~~a Ie!hrasa.~.al sze.re~lo co7!ld:kzo (Obn. 7, 14) és a. delet ielentő 
.co oramn szo apcso o 1 ' egy e e m~gyar'ázatba (Outtmann 
1 :2~_9. .sn~: 108/a;. Jal~. Ber. 57); F~tkulo fényük a nappalt, erő­
södo feny uk az eJet Jelezte a barkaban (Bacher p 1 ·2?0 · ~es. 2~1? 3. Pirk~. der .. Elié_zer 23). ~evezettnek babyl~ni -kor~ 
tarsa, Samuel tamíJa: Leteztk egy dura nevű drágakő, amely 
ebédközben az asztalra téve déli világosságot terjeszt (Meg. 
12/a). 
A középkorban R. Dávid Kimchi tanítja a talmud nyomán: 
A király a terített asztalra teszi drágakövét, amelyből déli fény 
őmlik . E kö neve dar, azaz darór, szabadság, mert megszaba-
dítja a kereskedők ct, szócherellet és meggazdagítja öket (Kim. 
chi szótára sv dar és száchár). 
.Ezekiél· próféta kerach ha-nórá-ja olyan, mint a drágakő és 
.a gyöngy, mint az égő lámpa és a déli nap (cóhoráiim). 
E magyarázatok Eszter könyvére vonatkoznak. Acilas-
vérós ~<'irály nagy lakomáinál szereplő dar és szócheret-ben 
világító élcköveket kerestek (Meg. 12 a. Rasi és Lekach tób u. 
o. p. 90 Buber). 
2. Az Ábrahám nevéhez fűződö mondák is ismerik a fény-
-szóró ékkövet. Ketúrától származó fiainak vasfalú várost épí-
tett. A fal oly magas volt, hogy a nap nem süt~etett soh_a. J13é: 
lyére. Ezért diágakövekrkel és gyöngyökkel k1ra~?tt VJI~glto 
tányért adott nekik. Ez az a fény, amely a Mess1as koraban 
a napnak és holdnak fényét elhomályosítja (Szóferim p. XLIII. 
és 301 l'vlüller. Machzár Vitry 686). . 
Abrahám maga gyógyerejű drágakövet hordot_t a . nyaka. 
ban, amelyet halála után Isten a napba helyezett at (Omzberg. 
Legends i :298. 5:265. Bee r, Leben Abrahams n. 919. ~b 16 b. 
J9ma 281a. Jaik. Reubéni, chájé szóró vég~ 46 b). ~- Simo~ ebi 
JocháJ. morda' sa· Isten megáldotta Ábraharnot m J n d e n ( 
- ' · · .. volt a 'lya· On. 24, l), ez arra vonatkozik, hogy draga gyongy ó~;,·uJ 1 ~*ba _akasztva. Mihelyt a beteg erre reánézett. meggy · · 
· K1dd. V. 343 128). ,, ,~ 'D'El ·n~ 
Á ron szakállában két gyöngycsepp vo~t _(n 1 .l . b. . 
1lP,t:l j'1:-tNt, j'1t,n 1':-t M. Tillim 133 Butcr p. ;,l/). (Ntd. 41 J_ 
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Jön.l<: prófét<~ u l1rll belsejében koromsötétben lett volna. 
h;. a l,a 1 bel L.kt c :l ll C lll lett \'O ln a egy g-yöngy, amely R. 
.'\W r .~zcrint \ ilágított. mint a Mliverős nap, úgy hogy J6nús 
Játo:t mindcnt. ami a tengerben és annak mélyeiben volt. 
Dudichné Koch p, . 1,1: Abbáj (ha~;yományos kiejtése 
Abbüjc. helyes kiejtése Abbáj) nem talmudista, hanem amóra. 
Nem í r i a. ho1n Isten a köYet a napnak adta. Ezt a véleményt 
nem ö nyih,.~ínítja, hanem ez után a vélemény után idéz egy kö.z-
mondást: Ni'~P •Si'N N~i' Si•N ha fölkel a nap, föl,kel a beteg 
(Bb 16 b. liyman. p. 37). 
Oyóg-yerejíí, illetve méreg ellenszeréül szclgáló drágaköve 
\'Olt Nagy Sándornak is. Indiából visszatértében egy kígyó ha-
túsára elvesztette (ZDMO 86:99). 
Az Ö1ümítás hosszú láncolatát ismerjü~ gyöngyöktől, 
drágakövektől egész a mai kuruzsló el!enmérgekig, maridia Le-
win (Die Oifte in der Weltgeschichte. Berlin, 1936. o. 46). 
Középkori zsidó forrás (Mcnórat hamáór nr. 320 p. 308 b 
Amsterdam): Vannak jó gyógyszerek az ember tagjainak eréisí· 
tésére a drágakövek és gyöngyök, az arany 'és ezüst sorában. 
A szegény betegeknek rendelte Isten a megfelelő füveket és 
növényeket, hogy meggyógyulhassanak. 
3. Mázest a Fáraó próbára teszi. Mózes elé zsarátot és a 
fáraó koronájából fénylő drágakövet tesznek. A gyermek Mó-
zes a zsarnt ufán nyúl. Egy kis gyermek elégette kezét a tüzes 
zsaráton s ezért a fényszóró drágakőtől és gyöngyöktől is fél. 
Máshol egy ékszerész tanoncára átvive (Jaik. Sernót 166 vé_gén. 
Deb. r. l, &. 971 d Romm. és Einhom ad l. Outírnann l :249 L 
Későbbi korból említendő a legendás "10 törzs" költött le-
vele : .. Nincs nálunk semmi tisztátalan, se barom, se vad, se 
madár vagv csúszómászó és démón. Van juhunk és. ~za:v,a~­
marhánk. ezüstünk, aranyunk, drágagyöngyünk. ÉjJeli vtl~gr 
tásra nincs szükségünk, mert vannak a lámpánál hétszerte vt\a. 
gítóbb drágaköveink." (Mebásszeret Cijón XX. ed. L.~ncz, J_eru-
zsálem 5645. 12 o. p. 14. Carmoly kia'dásának- Brusszel :lóül 
- ítiabb kiadása. Zunz gS l, 202. Beniacob 354.) , , 
"rudélai Ben.iamin, a híres XII. századbeli utazó is szol fe-
nyesen világító gyöngyökről (l p. 22 hebr.. P: ~3. ford. Ashe\ y~ 
20 01 iinhut. p. 17 ford.). Ezt már Bochart tS tdeZI. Bachart u o 
érhetetlen olvasottságáról tanuskodik a liierozoicor. 2:708 lap: 
iának adathalmaza a világító gyöngyökrőL lie\yese_n _)e~cv_z 1 
meg: margarita lapis est liebraeis, A rabibus et .. Gra~.cis; ~~orr~­
nis etiam poetis, historicis et phí\osophis. A gyongyot es ekKo-
vcket állandó formulába foglalja össze a zsidó irodalom. 
1
, ) 
Bachart tárgyalja a talmud idevágó helyét (Meg. 12k a • 
Sámuel arnóra mondását a dlira ékköről. Ezt a követ ő nem . ?-r-
bunkulusnak tartja, hanem lychnites- vagy Jychni~nek: Luk1apt 
idézi a lychnisról (de Syria Dea): ab ea noctu multus fu\gor 
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corruscat, unde tota aedes tanquam lucernis coli t L k .. 
(ed. Bíponii IX: 118): Juno drága ékköveket v1·,el uqce · u 1
1
.an 
b · col · 1· 1 - , uarum a laL; al ae, aquae1.. ons a 1ae, mu tae etiam ignci F --
1 
.. 1 . , nev ű dragakovet hordja, amely éjjel na fé eJ en a .. > ~. 1 _~.1 S 
!Így ~o~y ~z egés~ épiil~te_t kivilágítja. ~ha ng~~en .. fundfo,hü!, 
de mmd1g langszeru, pyrodes. j ngu a eu:>. 
Aelian (liist. VIII. 22) egy gólyáról mese'l 1 k k' · 
l '' b It .. t J'b't , ame rne 1cs1 \9ra a11 ~ or a a egy a~sz9~Y meggyógyította. A ól a ké-
sobb leszali az asszonyhoz es olebe eit csőréből eg d ~ ~ ·· 
Az asszony éjjel felébred és látja hogy a ko" v.YI, rag? <Otv~t. 
t · t b 1 . , ' t agossago es fény t enesz s a szo a o y vilagos, mintha fáklyát g u·t tt k 
volna. Y .l o í1 
b .~1 ze(Kken kívfl"Boc}1ardt aLiychnitest még Dionysius Periege-ces o r. ~: e ~o szaza,. enz p. 38) és Pliniusból idézi ki 
Kr. u. az elso szazadban trt. ' a 
A ~ilágító. kar_bu·nkulust ("szenecske'·), görögül anthrax, 
ma rubm, ~ubm-spmell, p~rop vagy almadinnak tartják (Lenl 
n. 55). Korabban a t~.n!,Ialmt ~~rest~k benne (Külb ad Plin. 37
4 29. 93 fl~~meus = voros~sen Ienylo. Ehrenfeld, Farbenbezeich-
nungen 111 der Naturgesch1chte des Plinius, Prag, 1909 p. 71). 
Pliniusnál phengites, a fénykő, színtelen, átlátszó mt:szpát. 
Ebből építé Neró a Fortuna templomát, amelynek benseje ~zért 
csuko,tt ajtóknál is nappali világoss{\gú volt, mert a vil':lgosságot 
nem atcresztette, hanem bennfogta: i nelusa luce, non trans-
missa! 
Idegen körből érdemes idézni: J. I. Mever, Das unverbrenn-
bare tferz und der Edeistein Pyrophilus (ZDMO 86:94-100). 
Die Feuernatur der Ede1steine bekundet sich in der nns bckann. 
lesten Art dadurch. dass sie sogar die dichteste Finsterni-; 
erleuchtet und zwar manchmal so heli, wie die Sonne. So Yor 
allem der Sonnenstein Rubin. Davon ist die altindisebe Litera. 
tur voll und diese wohl aus Inctien in andre Lander, z. B. nach 
China, gekommene Anschauung durchdringt dann auch unser 
mittelalterliches Schriftt11m, darunter auch das deutsche. Der 
heilige Oral, seiner ursprünglichen Natur nach und auch bei 
Wolfram ja cin Edclstein, hat im Parzifal sogar solebe .Fcuer-
kraft, dass sich durch diese der Phönix verbrennt, um schönr.r 
Wiedergeboren zu werden (p. 97). 
A szétvert cukor villanásáról v. Lippmann írt újabban az ö 
Példátlan olvasottsáRa alapján igen tanulságos cikket: O~s 
Leuchten des Zucke~-s (Sonderdruck aus Nr. 2 der Pharmar.t~utl. 
schen lndustrie 1936 (':'). . 
A tenger fényének fénylését már Aristoteles említi (v. LIPP-
mann, A bh. 2 :72). v. Lippmann megemlékszik !'\arg~_raf v~­&yészről, aki a világító kövek vizsgálafára sok faradtsagot fül. 
<.htott (Abb. 1 :285). 
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Al o~nalcígí<~ kedvéért mc~cnliítcm, l1ogy a ~zentírás szó! 
41 ;r, IJr orc:iJciJ ak 'ilágítt', fényérííl (Num. 6, 2fi . :Ezekiel 10, 4 
Zsolt. 4, 7. 44, 4. R9, lll). Mózcs arca. is sugárzik (:Ex. 34, 29): 
Az íí fénye ol}an volt, lllint a napé, .Jozsué fénye olyan, rnint a 
1Jold6 (Sifrc w!!a cd. florovitz, 1910 p. 162. Sifré 1, 140 f. 52/b 
FriL:dnw 1111 CT p. l Hü. l kb. r. l, 8. Outtmann, Maftéach 
l ::!49). 
Eziist- és aranyragyogüsú a galamb szárnya (Zsolt. G8, 14) 
:s a hél;ítúk viléígítanak, mint az égnek fénye (Dan. 12, 3). 
A tml;ís világító dr'ü){akövévcl kezében sugárzó fényt derí-
tett nilgyérdcmlí tudós barütom, Malder .Ede professzor a szenL 
fnísi kronolcíg-ia sok nehéz kérdésére. Adja Isten, hogy eredmé-
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lhese few essays, written in honour of the first holder of 
the Chair in .Egyptology and Assyriology at the University of 
Budapest, Professor Dr. Edward Mahler, form but a small part 
.of the material colleeted and elaborated by the present writer. 
J .hanks to the great advance made by both branchcs of old 
oriental studies in the !ast four decades, to which the highl.r-
esteemed schobr, to whom this volume is dedicated, has contri-
buted his full share, the searcher in the vast field of Biblica! and 
Ta'lmudic·lore is likewise enél.'bled to look further ahead in jud-
ging the influence of the older civilizations on liebrew litera!ure, 
on the forrnation o·f Jewish religiaus conceptions and prac-
tices. Besides, he has the opportu·nity >to clarify the opposition 
araused in the hearts of prophets and sages against magic and 
idolatry, which crept into the community of Israel in the home-
land, as weil as in the diaspora. A few examples will illustrate 
this. 
l. T.lze /sis and Osiris Mytlz. 
A teaeber of the middle of the second century C. E. Rabbi 
Judah ben Ilai records the frequency of Isis-worship in his. days. 
Aceording to his regulation, a Jew, who found a rin~ with the 
image of the "Nurse" or "Seraphis" on it, should throw it in the 
'Deact Sea.1 ) It was long ago established that the Nurse spoken 
.of in this connection is none else than lsis with the Horu child. 
Whcnce did the Galilean teaeber derive his knowledge of these 
Egyptian cults? and to whom did he address his rule? To the 
Jews of Palestinc orthose of t:gypt? it must have been an cvery-
tlay occurrcnce to fi n d rings wi th su ch engravings; is it li kel y 
that such objects could be secn frequently in the towns and villa-
gcs of T udea and Galilee? The re is sufficient evidence for the 
1 ) v. Tosefta Aboda Zara. ed. Zuckermandel P. 408. line 7. B. Aboda 
Zara 4i'a. C!. M. Sa,ils, Bei.t rüge zur Sprach- und Altertumskunde, Berlin Il 
18.'i4. p. 99. M. Güdemann, Religionsgeschichtliche Studien, l. Leipzig, !876. 
'PP. 2! - 22. 
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fa.:t th,! t pcr::onal ..::onllJJunications C'\isted between Palestinc and 
Alexandria in the period spoken of in the prcvious lines. Gali-
lcan rahhis Yisitcd the Egyptian metropolis. It is most likely that 
R .ludah h. Jlai also \"isited the city of Ale"andria, :!nd t'mnks 
to this journey some Yery interesting details about the religious. 
~nd soci:Jl life of the Jews in that place are presen·ed in his 
name in our sources, such as the praise and description of the 
beautifui Jewish basilica in Alexandria. fUJ·ther, there are· 
other old reports about Alexandrian religious 2 ) customs and 
tradrtions, e. g. about their marriage usages,") tbe custom to 
adorn the di\'ine name in their lioly ScroJls•) with golden Iet-
te rs. f~. JudalJ \VhO enjoys the l'CJ)Utation Of having been deep}y 
interes ted in historical events, as eloquently proved by nume-
rou · anecdotes and stoties of various types reporteci in his 
na me, surely imbibed al\ his information about Jews and Ju-
daism with the greatest eagerness during his Ionger or shorter 
sta.r in Ale\andria. 
Attempts ~re not Jacking to connect the Osiris myth with· 
the legend of Joseplú burial place. M. Gudemann,5 ) and after 
him Gerhard Kittel6) tried to establish a resemblance between 
the death of Osiris and the burial of Joseph in a coffin cast into 
the waves of the Nile. 1ihe legend is older vhan the age of R. 
J udah. llhe resemblances a re too superficial to establish a de-
fi n i te dependence of the Joseph Jegend on the Egyptian myth. 
furthermore one cannot clearly see the tendency of the Hag-
g-adah in depicting the burial of Joseph in such an extraordinarv 
fashion, unless one assumes that it used a popular folk tale, 
rich in magical perfonnances and beliefs') to elaboratc the nar-
rati\'e of the Bible. In such a case popular imagination might 
have induiged in adapting some minor points of the old 
Egyptian myth for Jewish religiaus instruction. Even so, that 
parallel seems far fetched and most mysterious. Much closer 
however, is the relation between the Osiris myth and one of 
our Biblica! narratives. 11he writer of t'he Book of Jonah. may 
have used or known the myth in a more original form, '~ !tS 
original Egyptian garb, which may have been fuller and ,-,cher 
than the version of Plutarch. 
') \( PaL Sukilm. 5. I, B. Suk ka. 51. b. Tosefta Suk ka. ed. Zuckerman--
del. p. 128. 11. 19. íf. 
3) Tosefta Ketuboth ch. VI. B. B. M. 104. B. 
') Soíerim I. 10. 
') R.eligionsgeschichtliche Studien pp. 26-40. h . 
0 ) Die Probleme des palastinensischen Spatjudentums und das Url! ns-
k·ntum. Stuttgart, 1926, PP· 169-194. d . 
') v. Marmorstein, Beitrage zur R.cligit,nsgeschichte und Volksku{:_'i~~1 
Dr. Grünwald's Jahrbuch für Judisqhe Volkskunde l. 1923. DD 28 -




T,he Book of Jona h is cl early dividect in two distinct parts: 
a) the recovery of the prophet from the belly of th~ seamon:t~t. 
and b) the scene under the woncler·trce (Kikayon). Both oi 
them undeniably manifest characteristics of fairy-tales. As such 
they have much ir~ common wi th Greek novels and lndian narra-
tives. Yet, we have journeyed a gooJ elistanec from the me· 
thods and theories taugbt by Tlheodor Benfey, and, to day. we 
are inclined to see in the rich Iiteraturc of Egypt the prototroes 
of these contributions of the human imagination to the spirituni 
life of mankind. 11he suggestion of depcndence of the staries on 
Greek sources would involve a very late dating of the book. 
Gunkel, indeed, thinks of 300 B. C. E. as the mo!"t likely date oi 
tlte book8 ) which is surely too late. Such a date is for Cireek 
influence on Jewish Iiteraturc much too early, and for the ori-
gin of the book much too late. Let me turn first to the motive 
of miraculous escape from ship-wreck. 
It is a favourite and frequent subject of Jewish lcgends and 
Iairy-tal·es. ft really deserves a full monograph. liere some briei 
in:dications may be pointed out. The most important Example of 
this kind of story is that publisiled by Israel Levy0) many 
years ago, for it has a close bearing on man)- kindred remn:~.nts 
·of old liebrew Iiteraturc and is rich in variaus motives of reli-
giOilS and popu!ar imagination. n1e tale is in short aS fo!Jows: 
Two brothers dwelt tagether in peace tili one of them was 
obiiged to leave his home for foreign countries. lie entrusted his 
affairs to his brother with special instructions to watch over his 
wife. The brother, however, did not discharge his duties faith-
fully, but on the contrary tempted his sister-in-law to becomc 
'disloyal to her husband. llhe woman withstood the temptation. 
·nhereon the faitllless guardi:~n hired two false witnesses, who 
aceused the unhappy woman of adultery and she was duly exe-
-cuted by stoning. Some time later a pious Jew on his way to 
.Jerusalem, whither he intended to bring his son for education, 
·passed the placc of execution and was forccd to spend the night 
there owing to the darkness. farher and son lay down to sleep 
:vet a mourning voice heard untder the tomb disturbed them in 
their sleep. Tlhey removed the stones and found there the un-
·happy victim of wic'kedness. She told them her story and the 
traveller invited her to come into his mansion where she \\Onld 
teach his son wisdom and law. She did so, yet, she was born 
for greater trouble, for shc found no rest in her new aceu-
pation and surroundings. One of the slaves desired her and 
made her life miserable. Since she remained steadfast in her 
virtL1e the man made up his mind to kill her. lie took a kuifc and 
8) Religion in Geschichte und Gegenwart. lll. col. 369. 
9) R. E. J. XXXIII. 1896. PP. 234-?39. 
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threw ;i ar her, lmt the lmifc fell on the boy and kiJlcd hin1. She 
has to lea vE' th.:: llouse, and is homclcss. She wanders from place 
to piac ri'! shc reaches the coast, w here she is kidnapped by p ira-
tes wlto take her to their boats. Then the tale repeats the story 
of Jonah. A terrihle tempest endangers the safety of the ship. 
The píratcs cast lots, and it fa iJ s on the poor womam. She telis 
thetn her sad story. T he pí ratcs pity her, bring her on land. 
whcre her art of hea ling soon becomes known and they provide 
for her a small hut. Here she practises medicine, from near and 
far come sick an d Jepers asking her help and her advice. Among-
the lepers a rc those who caused her misfortunes, namely her 
brother-in-law and the two false witnesses. She recognises the 
C\' il-docrs at once. Th ey, of course, do not know who the hea-
lc r is. fin 11l .\' they acknowledge their misdeeds and the womarr 
is restored to her husband. Tlhe story is full of ríddles and obs-
cur!tics, but fairy-tales caJ1not serve as object-lessons for stu-
dents of logic. T~1 e tale is composed of many elements, remin-
ding one of the story of the two brothers, the story of Susanna, 
the recognit ion of the b re thren of J oseph, and others, but fore-
most the story of Jo'nah, which in style and conteJ:llt< left 
tmdeniable traces on the later composition. The ma~n ditference 
between the two kindred legends is that the younger version 
cmitted the more miraculous way of escape, which is so promi-
nent in the Biblica! story. The Rabbinic narratives of lucky ship-
wrecked persons retain the miraculous features of the older 
story of Jonah. Thus, we are told, one ship-wrecked person was 
saved jn such a manner that one wave hand-ed him over to ;ma-
ther wave tili he reached the coast!0 ) Another type of escape 
from certain death in the waves of the sea is that of walking on 
the waves like on 'dry land. Th a third group of tl1ese legends 
can be listed those11) narratives in which the passengers of a 
ship threatened by a tempest are saved by the prayer. of one 
individual. R. Tanhuma12) relates the story of a Je~1sh boy 
who journeyed in a boa t on the high seas. The boat .1s , threa-
tened by a terrihle tempest and al! the travellers a re .m. danger 
of being drowned. Th-Ie boy prays to God and fhe p~nl IS aver-
ted. In anather story the prophet Elijah rev~als h1f!1self to. a 
Jewish boy and promiSeS to Save the Sbip and the )IVbeS or It? 
on condition that the boy undertakes to go to Joshua en. evt 
and explain to him the secret of the stone M,i'~ IJ::J~ mentwned 
- y b (l 121 Aboth of R Narlhan 10) v. Ecclesiastes rabba XI. J. 6. e amo 1 a. · 
Ch. lll. ed . Schechter P. 17. (R. Akiba). d . ptisohen Tr>~dition. 
") v. R Bultmann, d1e Geschichte e1 syno 
Gottingen 1931. P. 231. 0 11 zutta v Ya-lkut D .. 
• 
12
) Pal. Berachoth IX. l. Deu t. R ll. JOX ~~8 ~ 
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A Íuller version 
l . No. 825. Cf. L. B lau, J. Q. R. N. S . XI · l · ~: ·
1 
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of the story can be seen in the Hcbrew storyboo" n 




in Js. L IV. 12. The boy does so and nhe ship is saved.' 3) The 
praycr of one boy and the merit of the other save the lives oi 
the · passengers. The merit or the good deed of one pa senger, 
therefore, saves al! his fellow-travellers from perdition. The 
importance of this religiaus conception is well-kno\\n to ali 
students of comparative history of religion. Anather not Iess 
noteworthy aspect of kindred legends is that the danger, arau-
sed by storm or peril, awakens in the threatened, imperilied 
person a proper sense of his religiaus shortcomings or neglect 
of dut'ies. In some cases the regret or repentance of sin is suffi· 
cient to save the sinner,I•) in others the case ends fataily for 
him.15 ) 
Professor Bultmannl6) rightly established a connecting link 
between the story of J on ah and Mark I. 35. 41. and makes the 
latter dependent on the farmer. It seems that in Galilee at an 
early period a parady was related to counteract the efíect of 
this miracle of sea-walking.l 7 ) A Min (heretic) wants at the 
instigation of R. Joshua b. Iiananyah, to walk on the Galil~an 
lake, but is soon drowned. The false Messiah, Moses of Crcte. 
about 470, promises his contemporaries to wal~ across the sea 
to Palestinc leading the exiles back to the prom1sed land. Iie and 
his followers, who attempted such a walk, perished in the waves 
of the sea.'") 11he assertion of Bultmann that both the story of 
Jonah and the sea-walk of Jesus orginated on Jewish soil, needs 
still further investigation, and will be discussed presently. 
The book of Jonah bristles with difficulties. What was 
the author's theology? God is concerned about the moral and 
spirittwl welfare of the people of a far away country; yet, I:Jis 
messenger, the prophet Jonah, in his reluctance to a~mon1sh 
them, imagines that he can escape the sway of the Omn:present 
by going to sea. Whether thcre was no room f01~ the 
prophet's missionary activity among his own countrymen m the 
cities or on the land, is not revealed in the story. Why was 
Nineveh chos·en and not Jerusalem or Samaria? and what would 
have been Jonah's attitude in that eventuality? In opposition to 
the Jewish Titus legend, which makes the destroyer of Jerusa-
lem recognize in the mi ghty storm that the God of the Jews 
has sway over the waves,' 9) Jonah believes that he can esc.~pe 
and run away from before God and his command by boantmg 
13) Pesikta, rabbati, ed. friedmann, Ch. Lll! P. 148 b. . 
") B. Baba Mezia 59 B. in the story of Rabb<:n Gamaliel. 
15) Leviticiils rabba Ch. XXXVII. l. 
10
) v. l. c. p. 250. . .. nel' ,·
011
s 
17) Pal. Sanhedrin 25 d. ct. Marmorstcin. Flcnrage zur '' 1;.,1 -· 
geschichte and Volkskunde l. PP· 291 ff, . . ", \'ll ~6 IS) (iraetz. Geschichte IV. P. :i35. Cl. Socrates. Histana u.cl. . ' . 
19) Gen. R Ch. X. 8 and parallels. 
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a ~ca-go~n~ ,·e~sel! l~ it likel.r th <~ t ?I_Ic of the prophets of Israel 
shotrld hu\ c tlioug-ht m sue h a Prnnttive way, or, is it not more 
prohablc that the_ author shoulct have retained in this sig-nifk:ant 
fruturc a_ rec~RiliZabl~ t1:ace of some foreign story, which he 
adap ted _tor h~s t~aclung r What, one has to enquire further · 
the specJal pomt m the e\.tt:aordinary miJ·acle of salvatio1~ 
through the sea-monster which harbours the ship-wrecked ~r~phc t fo r thrcc days? The rolc of grateful and helpfui beast 
IS JU~ t as _freq~ent in Jewish folk-talcs and legend as in thosc 0~ 
othc1 natJons. ) They protcet and save only exceedingly piou. 
mcn and '''?men. and not a man who hesitates to discllargc hi~ 
duty and tncs to escapc from beforc his Maker. Lions, scorpions 
etc. protcet mam and his property against beasts and thieves as a 
rcward for piety and charity, but not for sin. If the author intcn-
dect to exemplify God's grace and goodness by the case of .Jonah 
whose prayer saved him from perdition, he surely could have 
done so by ~imp~er and just ~s effectíve miracles e. g. ricting on 
ille \\aves, hkc 111 the narrahve of R. Akiba!1 ) Pinally, the se-
cond part of the book apparently has no, or only a loose 
connection? with the first part of the story. The prophet erected 
a hut for himsclf, wherein he lived. Then, what was the meaning 
of the Kikayon? Still, the story of the Kikayon is a most im-
portant element in the secon'd part of the book. By the way it 
should be noticed that the pirates also built a hut for the un-
happy woman in the liebrew story referred to above. In order 
to answer these queries on'e has to turn to the possihle source 
from which the tiebrew writer has drawn his narrative and 
which he adopted for his teaching. 
What may have been the guiding principle or tcachin~ of 
the original story? More advanced theological thinking and 
liigh~r piety may find in the presen't form of the book manifold 
cloctrines, c. g. universaJ.ism, God's grace and goodness, the 
effect of repentatnce, and others. The more primitiv-e mind, how-
ever, will derive from the story that God can redeem man 
from death itself or the nets of death. Whether wc may see here 
an early, if not on1e of the earliest, traces of the belief in the 
resurrection of the dead, depends on the da,te of the book, which 
will be discussed later in the course of this essay. Here the 
frequency of this motif in Jewish legends and belief shall .~e 
pointed out. Aceording to a legend, Abraham actua!ly sacnfJ-
ced his son Isaac as a burnt-offering on Mount Moriah. The 
ashes werc scattered on the Mount. God gathered these and 
20 ) v. my Beitriige zur Religiomgeschichte u. Volkskunde lll. PP. 31. H. 
in Mittcilungen flir Jüdische Volkskuncle, 1927. 
21
) v. above note 10. 
• i ' 
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revived Isaac with the dew of resurrection.") The brethren oi 
Joseph gavc ~P their ghost when Joseph revealed to them hi~ 
secret and miraculously they were restored to life again."> 
Tfhe same happened on Mount Sinai when God revealed liimseli 
to His people and they carne to life again with the de\v of 
life.") A teacher of the fourth century R. tielbo saw in Ps. XXX, 
-4 a simitar episode in the life of David.") 
In turning to post-Biblic:::tl times, we are told of a scribe 
R. liananyah b. fiakinai that when he paid a surprise visít to 
his home after an absence of 13 years, his wife gave uo her 
ghost, yet after her husband's fervent prayer, she was restored 
to life ag-ain!6) A pupil of Rabbi bring:s to life a dead slave of 
ihe Roman emperor Antoninus.";) These instances leave no 
doubt that the belief in the resurrection of the dead captivat;;:d 
the imagination of people anc! seholars alike. The 1\\ic\rash re-
iained many fragments of ancient story books, which, among 
-other miracles, give plenty of space to the possibilit-y of revival 
and resurrection after death and recount with great pleasure 
some sort of escape from death in a miraculous way. One Hag-
gadic souroe enumerates a number of such stories, which sen·e 
to bring home to the audience of the preacher the doctrine that 
ali erealures from the smallest to the largest have been created 
·to fuifil a mission of some sort or anather in this world. One of 
ihese staries is of special interest, for it conveys the popnlar 
belief that certain herbs possess a reviving power.n") Some 
folk-tales ascribe this capacity to certain stones."s) Yet, both are 
invested at the same time with the opposite faculty, namely to 
make man harmless. Thus, the punishment of stoning is inflic-
red in order to preveni the deceased person from causin~ mi· 
schief to the survivors."0) May be that owing to this belief Hag· 
:gadic !ore emphasizes the fact that Cain killed Abel with a stone 
so as to be safe from his interference."6) The conceprion of life· 
-giving or restoring power of certain herbs is as old as the 
"
2 ) Pkke of R. Eliezer, chap XXXI. P~sikta. Ed. Buber P. 200 !3. oL 
Rok•cach p. 40 B, ef. D. Kaufrnnnn, R. E. J. XIV. 48, Israel Abraharns. Jewish 
·.studies in honour of K. Kohlcr P. 43. 
23 ) Tanhuma, ed. Frankfurt a. o. P. 54a· 
24 ) Cant. R. VI. 3. R. Yochanan. B. Shabbath ~8a. R. Joshua ben L_cd. 
c.f liagiga J2a, Ex. R XXIX. 3. R. Levi. Pir>ke oi R. Eliezer ch. XLI. M1dr. 
Cant. ed. Grunhut p. 39a. 
20) f:x. rabba VIli. I. Tanhuma l. P. P· 718. 
26) Alphabetum Siracedis. ed. Steinschneider PP. 5 ff. 
27) B. Aboda Zara. lOb. 
27a) Gen. R. X. 5. 
28) R. E. J. XXXIII p. 53. D . 
21
') Jas::,row, Die Religion der Baby'lonicr. I. 372. Yirku, emoncn 11n 
.Allen Testament pp 16 ff. 
3o) Jubilees IV. 31. Apocalypse of Moses par. 140. Tanhuml, f 7 B. 
Agadath Bercshith p. 53. 
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Oilg<:.Jl'r'>h Epos and is not rare iu folk-tales and in the folk !ore· 
of other nations.'1) A faint reminiscence of this ancient quaint 
conccption still lingers on in J cwi h custom and usage up to this 
\cry da:r. It is still the practice on leaving the cemetery to pluck 
some grass or hcrbs from the ground and cast it behiind one's 
shouldcrs."1") It is nrut'ural that the Jewish teachers of the 
Middle Ages should connect this usage with that related of the 
friends anod visitors of Job in his misfortune (II. 12). They apply 
funeral and mourning rites, namely, they weep, tear their gar-
ments and throw dust over their heads heavcnwards. The 
throwing of grass may symbolize the idea of and the belief in 
the re urreotion. The throwing of eius t in the case of J o•b or the 
ca ting of grass in cemeteries may also be ionrterpreted as exor-
cising of demons of plague and death; yet some may have 
believed in the reviving influence of herbs and grass. 
llhese instances show the popularity of the decp-rooh~d 
belief in resurrection, which may have been the personal belief 
of the writer of the book of .Tonah. The question. is now what \Vas 
the source of his story. The nearest parallel one ca•n· suggest is the 
myth of Isis and Osiris, which he may have heard in its original 
form and not in the shape known to us in the work of PiutarclL 
The date of the book is, conscquently, much older than the Circck 
period and it was written at a time when a Iiebrew write1· lwd 
access to the documents of Egyptian literature, most probablv 
ty oral traclition. Iie mi&"ht have been, therefore, better informcel 
than cither Plutarch or Diodorus, who surely ·were unable !o 
read the myth in hieroglyphic form. T/his very fact accounts 
for possible variants between our author and the Oreck version. 
Other alterations may be due to the different religiaus outlook 
of the Iiebrew writer who could not possibly submit to motn-
theist readers features or concepts which were quite appropriate 
to be presented to pagan readers and audiences. Tlhis fact may 
account for omissions and additions as weil as for altcration~ 
and adaptations of the ancient myth. The very bcginning of the 
Osiris mvth had to be changed if the hope of making it palatablc 
to monotheists should have the slightest chance. Osiris is !ndu-
ccd by some tri ok to enter the box, J on ah could not be induccd 
b\' such a mcthoci to board the ship, unless we understand and 
"Ubstitute his mission to go to Nineveh and his unwillingness to 
do so in a similar manner. But the 'difference is still considl'rable 
and noteworthy. The hesitation of the prophet t_o follo~ his. ~i­
vine calling did not seem to the author so ternble as tt 1mgnt 
") E. Ranke, Die Deutschen Volksagen, 1910. PP. XI. ff. Zeitschrift des 
Vcreins iur Volks•kunde XX, 1910, p 354. 
"a) Orhoth liayyim, Berlin, P. 575. Yoreh Deaoh 376- Levys~n · 
Mekorc Minhagim p. 134. Pardes 44c. Eliezer b. Na·t1han par ll. v. Hamaz-




appear to_ us. !"l~ses and Jeremiah als_o make excuses crnd try to 
avoid their mtSSIOn. It c~nnot be aceidental that both, Osiris as 
weil as Jonah, are .cast mto th~ water, and both reappear after 
three days. Thcre IS further thts remarkable coincidence that 
Jonah is cast on. land by .the whale, whilst Osiris is pulicel to 
land by a crocodile. Now, 1t seems to me that the Ark of Osiri~ 
is iclentical with the ship in the case of Jonah, and the whale of 
the latte r agrees with the crococlile of the farmer. So far there 
is a remarkable parallelism betwecn the Egyptian myth and the 
Hebrew story. What about the rest? Let us consicter the conti-
nuation of the myth first! The ark of Osiris lan ds on the coast 
of Palestine. There it 14rows tagether with a tree, which is taken 
afterwarels away and built as a pillar in the Royal Palace. Isis 
appears and opens the trce and Ark in order to unite with Osiris. 
The whole myth is rather strange. 'Phe ark is put in a :ree. 
Then the King of Phoenicia comes and finds elelight in it and 
uses it for erecting pillars in his palace. Tme Iiebrew writer 
cou ld not make much out of such romantic and. fantastic 
things. 11he original Egyptian Myth may have contamcel some 
indicalion regarding the ark and the tree, amitted in !he Oreek 
version. Is it possible that the Kikayon, which mak~s the heart 
of J onah so exceedingly rej o i ce reflects the tr ee w1th . the ar ki 
which fills the Krng with joy? Purther, in the myth Is1s cause~ 
plague and grief in the palace of the King, whilst in the sto_ry ot Jo~ah a worm destroys the Kikayon and causes great gt' Ief to 
the prophet. If these agreements are not acctdental,. _t~en t.he 
writcr of the Hebrew story must have known th~ eailiel EgH-
tian n1v th which he adopted and adapted for h1s purpo~e, na· 
mcely to p~oclaim the really essential part of the book, VIZ. the 
Iicbrew teaching of the prophet. . 
The latter feature, viz. ~he ark in the tr~e ~:sat:~~"~r~~ 
later perio'ds as weil, when tt1e legend of the ea porJI·!ar 
phet Isaiah was broaclcast in the ~ch~o/t 1 ::t~~ tl~;eOsiris ;n~·th amon.g the people. Two remark~bl~ pruaR e ~ian story from the 
exist in a Oe01·gian falktale an 111 a us 'L Prank-Kanle-Caucas~ts whch were brought forward b~ a~ intennediary 
nitzky."-) Iie apparently was_ not aware 0 Oeor"ian and Rus· 
narrative which might have lllfluencfe~h the rophet" Isaiah wh0 
sian tales. T mean the martyrdom 0 e Pld refuge in the hol-
flcel from before the King Mc.nasseh a~d ~o,u~he tree, but l::lter on 
low of a tree. T!he prophet IS covere ~ ree asunder tili blood 
kllled by the tree-cutters wh9 sawecl ~1 ~-/ Iieller'l) discussed 
was flowing. Recentlv Dr. Oaster an r. 
Essays in Anthropomorphism 
"') v. vhe so urces in Marmorstein. 
London, 1937. p, 55. 
33) M. G. W. J. LXXIX pp. 32 if. 
téle c'ri.dn of t!Jc legerd. the fonner is in fa l • • . g~ lliJTJ_e ft:\\t'h _ori~in whibt the lattcr pref~J~UJ of as~n~IJJI{ a 
P odu~..r of l crswn mfluencc 011 Jewish 1 . . t? see 111 1t the renJ,,r~s J t is per ha ps morc fcasible to ?t e. Attet lll .i'. foret;oin.l!: l:g~ PtJ~n source: name ly the Osiris leg~~~ert the usc of an 
Wlth thcse mstances the influen " f h 
and Jewish Iitera turc is by no mea ~e 0 t e mytb on Jicbrew 
tion of the son of the Shunan,ite b . ~~ ex?atlsted. !~le resurrec-
4. 3-l 35) has an exact parall~l in .i , ~ Pl. op let EIJ~~a (II Ki•ngs 
rccog-nized by some seholars "' ) T\he l e~Jvallof O sms ?Y l sis as 
portant, difference betwecn th~ two 1sct ~?Y .. a ;hou~h ·highly jm. 
.stor.r some functions applied b l . OliJes IS t Iat ll1 the liebrew 
offend the sense of d Y SIS lave no place and would 
o_f the Book of Kings e~~~~1haovfe~~~t J:l~brewd re~ders. T~e author 
t1ve in order to im . . ~ 111 uce to msert th;s narra-
his dan with the i~~:s~h~~melia~~mers of Egyptian religion in 
racles. as the Gods or Go,dda e J efwE seer_ can perform su ch mi-
. esses o gypt1an mythology Again 
as _lll the case of the writer of Jonah , the craving for a belief i~ 
a ]Jf_e after d~a.th wa_s strongly feJt and had to be satisfied The 
coutse of re!Igwus aevelopment could not be side-trackcd or ~topped: Sooner or later tb~ popular belief in resurrection and 
uture life_ had to be emanc1pated and given place i•l re·,.,1·st1 theology.'•) · · "' 
ll. Ezekiel XIII. 19. 
1lhe conduct of some Jewish women in the days of the 
prophet_ ga ve rise to bitter complaint. The whole speech from 
verse 1 l to 19 deserves a fuiJer treatment and the position of 
women generally, a very important factor in the history of mo. 
ra ls and society, a more detailed description tha n can be accor _ 
ded here. I will thereforc, confine my rem:uks to the content~ 
üf verse 19. Accordin1g io the usual rendering the dau(!bte;·s oi 
the people of Israel are aceused of a) "polluting God amon ([ 
His people"'; b) for handfuls of barley and pieces of bread; c) 
they slay the so u ls of t hose who shou ld not be ki tl ed; d) they re· 
vive so u ls that should not live, and finally; e) they achieve their 
ends by lying to God's people that hear lies. The LXX trans· 
late: "and they have dishonoured me belore my people for a 
handfui of barley and for picces of bread, to slay the souls which 
shotild not die, and to save alive the souls which should not live. 
while ve speak to a people bearing vain speeches.'· Wilile therc 
3
') V. Kerényi, Die griechisch-oricntalisclle Roman literatur P. l~ . v. 
A. R. W. XXXII. !935 pp 237 ff and 279. 
3
') V. Marmorstein, Des tiny of MQn in Hcbrew Prophecy and Apoca. 







is an agreement between the LXX and modern versions in ren-
dcring the ~ in O'iilllt' '?llttt~ and in ~:n~ 'nln;:)~ in the mea-
ning of for mst.ead of wtfh~ t~ere is some s!ight discrepancy 
between them lll th~ descnpt1on of the crime committed by 
these women. R. Ass1, a Babylonian teaeber of the fifth century 
understood the verse that they practiced witchcraft and magic 
not for but with crumbs of bread and handfuls of barley. Y et, R. 
Ash i, in order to avoid the difficulty raised by the former, inter-
prels .the ver~e as "for crumbs of bread".'6) It can easily be 
establ1shed With the help of the vast literary material at our 
dispasal that both, barlev or wheat, as weil as bread or crumbs 
of bread were very widely used for magic purposes among the 
Jews as weil as among other nations. 
. We 1know from a report, in which R. Joshua ben Jia;nanyah 
plays a prominent part, that a certain woman caused' barrenness 
to anather woman by witchcraft."') Jn order to counteract this 
wicked action a•nld to discover the author of such a misdeed, 
the scribe used wheat. 
The Church Father Clement of Alexandria speaks of dishes 
of flour and of barley, and both, he savs, together with the 
ventriloquists, are held in honour by many.'") Tilese two refe· 
rences may suffice to bear out my contention that barley and 
wheat have been used for divination and magic purposes. 1t 
may be questioned here, by the way, whether the old Jewish 
weddin>g custom, namely to throw roasted seed (wheat, barley) 
does not owe its origin to the same cornplex of ideas. as will be 
pointed out in the course of this chapter."9 ) T~1at bread or 
crumbs of bread played a prominent part in Jewish magic is 
shown from various obvious references besides that cited 
above.'") One is consequently entitled to see in the prophet'~ 
rebuke which he addressed to the daughters of Israel arts or 
witchcraft bv means of "handfuls of barley" and "crumbs of 
bread". · 
· What was the aim of t•heir maleficent activity? To pre· 
vent life and tobring the dead to life. They pretendect with lyin~ 
]ips that they could rule over life and death. Whilst the prophet 
saw in God the fountain of life and giver of death, thesc arro-
ganit women persuadect the crowd of their being in possession 
of a power by which they could rule over the mysterious origin 
and the final destiny of man, over eradie and coffin. Tihe wit.::h 
36) B. Erubin 64 B. 
'~) v. Pal. Sanhedrin 25d. Maasiyoth ed. Baghdad No. 3. 
38) Pathologia Graeca VIli 69. 
09) B. Ketuboth. 28b. Pal. Ketubmh. 26d. 
«•) B. Pes. lil. a, Tose!ta Shabba!h p. 11_7. l. 6: and P. 118, 20. ct R. 
Tarphon Pal Demai 22a. Büchler, Der Oeliliitschl' Am-ha·Arez p. 9. Notc 
l b. Sanh. 66a. Z d VSP VK lll. 78 and XXIII. 227-
in !It.: sto.y of R. Joshu·l be l-t 
a ma~ 'nd , l ' n uananyah d 
· ·n._ coup e Nuruerou cause barre 
side "·itn rcligiou~ enli ht s apotropaic rites grew' u n~l_ess to 
is a most rcmarkab]e f~at~~~1~nt to C?Lmteract such ap c~td~ by 
and P~~ctícc that these ri tes ~~~~e his_~ory of religiaus ihr~~gll~ 3ft~astJi~~nt of _!the responsible authorft~~sor~ances ~utlived th~ 
o SJ en t consen t. Deu t. XXIV ' • somettmcs forccd ~lethler or .. upper millstones to pledge f. 6.h .. No ~an shall take the 
o P edge • was rendered b h or e takes a man's n 
Aram_aic as follows: .. A ma/s~~fl Pseu?o-J o~athan, Targurm I i~ 
by Witchcraft for he destroys th 7-~t bm~ bndegroom and bride 
from them." Tfue Targuruist wh l e Which is destined to issue 
re_ach the crowds of men a~d ose words were destined to 
Wtsh _Plac~s of worship, raised ~fmen_ who r~paired to the Je-
-practice Similar to that misdeed s ~okce agamst a miserable 
Prophet Ezekiel. The history of t~~ w ed _ ~o strongly by the 
o_ne and will be here indicated b ~ per_mcwus habit is a long n~tn-Babylonian Maki u series di a ew I efere~ces. In the Assy-
Witch "who robs t·he love of th l f. the pnest exorcises the 
10 f h e e<namoured man h b ve o t e enamoured maid" Th _ , w o ro s the 
fullness to both A s· .1 • _ e exorc1st shall restore fruit-h · 11111 ar praebee can be b d -t e Aramaic Incantation Texts from o s~rve - m one of 
:l\1ont_gomery, Philadelphia 1913. P 238) ·rhNippu_, (ed." by 
mscnption is the in sur · _ .. e ~u1 pose m the 
which would destroy her a~~~e~f 0~ -!~~t~e 1ag~·~?t8 the gobl!n the dark Midd!e Ages parents and b~~J~? .cou ~t even ln 
raunted by such fea~s ~nd supersitions.4l) Jewish ma~i~s fo;~~~ 
das ?reserved prescnptlons against this Evil Spirit") h: 1 
om ma ted Europe as wel! as the East ••) T"- ' w _ tc, like · b t· f - . · 1ue numerous ntes. 
. mcu a 10, astmg, placmg of a child on the k'nees of the ~nde etc. are the outcome of the belief that illnatured and hos-i~e persons c~n destroy the natural fertility of t·he bride. Thus 
e prophet nghtly scorns the daughters of Israel who are 
abou{Jo sl~y the souls_ which ought. not to be slain. 
T , hat IS the mean_mg of the second half of this sentence? he~ cause Soul_s to hve that should not live. Does that mean 
tha! by the_ praebee of nekyoman teia44 ) the so u ls of the dead a re 
revt_ved? Smce such an exorcism was wide-spread over the 
anc1ent world, as borne out by tiebrew and oth~r narntives, 
such an interpretation of the text cannot be entire/v disrnissed. 
The only serious difficulty would arise from the fact that b.v 
41 ) V. A. Berliner, Aus dem inneren Leben der Deutschen Juden. 1900 
p 100. 
") M- S- Adler no 383? c 
'
3 ) V. Scheftelowit~. o;s SchJingen und Netz motiv P- 53. 
~p. 2~'J. ~: f1he m:lterial given by Marmorstein, in Z. N. W_ VK XXII. 19?3· 
' ' 
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nekyomanteia the dead person was not revived. tie was u~ed 
for divination and afterwards, after a shorter or long-er distnr-
bance, was put to rest again. The prophet would not call sue/J 
an act, reviving the souls of those that should not live. But titere 
is no obstacle to explain the words, as done by the LXX, in full 
J.larallelism to the first part, namcly that the daughters of Israel 
pretendect to be able to prolong life or avert d~a th by magic 
performances. 
Curiously enough the prophet would not consicter tltc 
revival of the dead by Elijah and Elisha, or the resurrection 
of the dead bones in his own vision, as belonging to the cate-
gory of revivals which he so strongly condemns. They are 
likewise not exempt from magic elements, as was proved con-
clusively. The way of t·he revival of the dry bones in Ezekiel's 
vision has some striking paraliels in fairy-tales and very dll-
cient texts!') Yet these texts prepared the path for the g-en~ral 
acceptance of the docrine of resurrection by the authoritative 
teachers of religion, in contrast to the wicter popu]ar bcliei. 
There is another concepiion which penctrated deeply in the 
popular mind of the Jews as wel! as in Jewish theology leaving 
indelible marks in Jewish lit.erature. I mean the idea that dcatlt 
and the grave are not the end of human individuality and per-
sonality. The dead know what happens in the visihle world 
althongh they are in the invisible spheres.<•) They visít and 
revisit at regutar or irregular intervals their temporary abodes. 
The idea took such firm roots among the people that a ralio-
nalist story-teller found it opportune to ridicule it and make 
fun of such a misconception:' 7 ) The primitive m;nd could not 
acquiesce in the thought that life is for ever discontinued and 
disappears in the Nirwana. Jn consequence of such a beFef lllany 
rites and usages took deep roots in religiaus life of the various 
ages and different countries. They rea!ly are outside the sub-
ject of my essay, for guidect by the text of the prophet [ will 
turn rny special attention to the investigation- of special devices 
and means by which, so the ancie'llts speculated death can be 
averted. I will also leave alone on this occasion' the numerous 
s~yings in }\~~binic li~erature in which "long life" or, "lengthe' 
nmg of days IS prom1sed or vouchsafed for certain pcrforman-
<o) V. Weinreich. Otto. A. R W- \. c. p. 260. 
'") v- R. Ber. 20 B-21 A. Pal. Ber. IL 3. Ecel. R. lll- 2 M dnsh Ps 
XIV. Pes. Rabba t·hi 46b. 
47) v. Sefer. ha-Maasiyoth, No. XVII. v_ also Levy Maasiyoth . No. 2 r~ . 
E- J. XXXIIISO ft. Jellinek. Be~h-ha Midrash IV 142. J. Bergma•1n. Lc~cnd~ 
;}er _Jt~den, p. lí2 L FN gcner~ll references. v_ A. R- W- XXIV 3nt and XXV 
•8. Zeitschrift liir Oesterreichischc Vo:kskuPde I. 295. R Andre Ethno-
graphlschc Parallelen [. 84. Lebrecht zur Volbkun<lc, p_ 58. ZDVS i YK 
VIII. 335- WZKM XII. 62. 
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ccs. and gl10d d~cds. Tilere can be no doubt that ·the J · l~d1~s so Sl'\ ~r~1:r rebuked bv the prophet used Babvlonia~~11sh 
,.;Ic ror c:xor..:Jsmg death and sicbcss, but it is not' as ·t 1 ~· 
\Yhcthc: the seer \Yotlld have passed over in s ilence tlh cet am 
supcrsutwus acts and beliefs which developed in the coe ~anY: 
til • c , t . . . th. J d . lll se ot e cn unes .'' 1 111 u a1sm and were practised with th 
posc o_f a\ ~rtmg death. Some of th ese will be discussed f ptulr-
followmg hnes. n 1e 
, Am_ong the Iess objecti~nable fo rms of th ese devices is the 
conccptJOn that prayer, fastmg, or the study of the Torah ba" 
the ~cccss of the Angel of Death to his vic tims. It was beli~~ 
ved that these n:e~ns, some add the performance of charity, 
~an c_h~nge the dmne decree fro~1 evil to good, from death to 
life wh1ch, o_f coUJ·se. touch es l11gher problems of religiaus 
tl~~ught mltsJde_ th_e scope of oopular speculation, e. g. the muta· 
~1hty and_ o_m~JSCJence of the divine will and power. A verv 
'- l~arac~CriSt!C mstance of_ t~is idea iS offered by the writer of 
Ps._ XXXV. 13: Jn descnbmg the most intimate relationship 
which once _ex1sted between hím and his late friends who are 
~t pre_sen~ hts deadly enemies, the psalmist exclaims "And J -
~n the1: s1ckness I was clothed in sack-cloth, I afflicted my soul 
m fas tm g, and my prayer - may return in my bosom". The 
latter part appeared obscure to modern Bible commentators and 
they. as usual, took refuge in emendations. Yet there is actuallv 
no need fo r su ch an opera ti on if one penctrates deep er in to til-e 
meaning of the sentence. The custom and usage of the writer's 
age seem clear. If a near rel ativ e or a very good friend 
were thre:1tened with death by illness or otherwise, their 
nearest thought was to avert this calamity in a threefold man--
ner : a) by put ting on mourner's attire (presumably su ch a 
conduct will prevent them from doing so later): b) fasting, and 
c) prayer. By these three performances the psalmist believed 
that he would lengthen the day ~ of his friends which was the 
generally accepted conduct in his days. Now the third part will 
become quite reasonable if we follow the Rabbinic exegesis on 
this verse.'") In the first two cases there could be no misap-
prehension or accusation on the part of the present enemies. 
but as for the third point they could raise doubts as to the cha-
J acter of the psalmisfs prayer. They may have said. "Your 
prayers were not genuine, you prayed for our destruction ~nd 
death." What guarantee is there that your prayer w~s de!J~e­
red in a spirit of good-will and friendship? The psalm1st repites 
••) v. Rashi and lbn Esra ad loe. Rashi took as his source the Midrash 
on P salms viiJere the explanation is elabora ted in Haggadiic mf<~nner. lbn . 
Ezra cites Ps. LXXIX. 13- There is no need to emenel 'i' 1 n or 1 '1 1 n. 






"If your. assertion is right may my prayer fali back on me, i. e. 
What J wished you, shall return in my bosom! 
Prayer for the sick, purporting to deliver from the stings 
of death, is surel y as old as religion itself. AlJ churches and 
synagogues in the world resound with such supplications. In 
antiquity haspitals and sanetuaries were closely combined and 
served under the ministry of healcrs and priests. Yet in hone 
of them is the prayer so efficacious and from the folkloristic 
point of view so significant as in a legend preserved by a theo-
Jogical writer of the XJith or XIIItb century. Seholars :~re pre-
sent at a feast followed by a circumcision. The father of the 
child urgently asked the assembled sages to bless his 
chileL They did so and blessed it with long life. The angel of 
death who met them when returning to their abodes could 
not suppress his anger and disappointment. When asked for 
the cause of his annoyance, he replied, This child was destined 
to die within 30 days, and your prayer and blessing averted 
the carrying out of this decree, and he could not discllargc his 
duty.' 9) Among the many methods of misleading the an~el of 
death is the custom of changing the name of the sick person 
by which performanec - also connected with prayers - the 
messe11ger of death is confuscel and unable to perform his 
task.00) Tihis practice has not !ost its popularity up to the pre-
sent day and is él.ppliecl almost elaily among Jews and Gentiles 
alike. That a mista,ke in the name of a person can cause his or 
her untimely death is recorcled in a story related by the an~el 
of death hímself to R. Bibi b. Abaye. From the fantastic story 
it can be learnt that the great mcssenger has some helpers o-r 
deputies to carry out his designs. 1\hus he sent one of them to 
bring him the soul of Mary (Miriam) the ~ ' ~ J ~ ll ~ N S , j ~ 
(a lady hairdresser), instead, by mistake, anather lVl.ary 
• i' , ., , ~ S , j ~ (a nurse) was the unhappy victim of this 
fata! and clumsy error.'') Jf such beliefs took root among the 
people, no wonder that in extreme danger of life and in the 
acutest stmggle with death some hope arose that by changing 
the name of the sick, death can be averted. 
Among the seholars as wel! as among the ordinarv people 
other quaint staries were current which pointed to the fact that 
by charity" ) or by vigilant study of the Law it was made al-
49) V. Bacher, M. G. w. J . XLIX 1905. p . 656- v. also Maasiyoth, 
Bagdad No- 12. 
60) V. A. R. W. XXIX. 1931. 189. Z. V. S, F. V, K. XIX, 432-35. Thcre 
is a rich Jewish lit'erature on this subject which, however, c~nnot be givcn 
in detail. 
'
1) h. Hagiga 5a. To the literature v. S. Krauss, Das Leben Jesu. Berlin. 
1897 _ P. 274-275. and Jioenicke, Jiandb. der N. T.·lichen Apocryphen P . 57. 
'
2) v. b. BAha, Bat·hra JOa. 
._-----------------------------------------------------------------~ --------------------------·------------------
tl_ll.st it 1p. '>.\ibk• for t:1_- an.~cl of death to approach his victi 
1 hu.- the ~:!dca\'ou~ o! the an-?cl of death to catch the soul ~f 
~he a~c l t' mg- !!:t Vid tS a t~·pical instance. T~e angel of death <.:ou!~ n<~ t prc\·~tl O\ cr DaVId because he neve r ceased or p . 
sed m. Jus ~carmng:'"j One could en large on ·this su•bject ~u 
adducmg htcrar~· ev1~~n~e ,for_ t~lf bargaini,n?' with the angel g; de~th to pr.olo!1::- the \I~tun s ltfc ) and by d1scussing the quaint 
~el!e.f that mdivtduaJs g1ve up or forfeit some days of their own 
!ne m order. to save that of others.••) Yet they would merclv 
show what ts by now p~operly proved that the practice cori-
demned by the prophet tS commonly carried out through the 
ag es 
/11. Nakedness as protection agabist demons. 
Man~: Rabbinic sayings appear at the first sight somewhat 
strange, II not coarse and out of p!ace, in a collection devoted 
to religiaus thought arud enlightenment. No apolagetic or pilpu_ 
listic commentary is of the slightest use for dispelling these and 
ether difficulties. 1'he only possihle key opening to the right 
understanding of such legends ancl. sayings rests in the proper 
recognition of the environment which produced such Haggadic 
utterances. 11he truth of this observation oan be recognised in 
the follawing example. In a Iiaggadah ascribed to Rab. the lea-
ding teacher of Sura in the first half of the third century C. 
E.0 " ), we are seriously told that the Persian king commanded 
that his queen Yashti should be brought into his presence in a 
state of nakedness. What induced this serious man to utter 
such words for which there is not the remotesr indication in the 
text? Is it likely that he possessed some old external evidence 
of such a most unlikely or unbelievable story? It may be that 
such invcntion was spread in order to amuse some crowd on 
Purim. but, surely, better or Iess coarse witticism could have 
been brought into eireuJation on thatt occasion. The fact is that 
Rab was actually well aequainted with the usa~es ~nd custol!ls 
prevalent in his days and of forrner ages, whtch mduccd h1m 
to base on them his Haggadah. Rab, as weil as the author of 
the Pirke of R. Elieser,,7) preserves the information that th_e 
kings of the Medes and Persians induige in the perverse habtt 
of summoning their wives before their presence in a state of 
nakedness. When the king and his companions reached a cel:-
tain stage of jolliness this cerernany was performed. Was thts 
03 ) b. Shabbath. 33b. L. Blau. M. Zs. Sz. S(J, 1934. PP· 16. ff. 
~•J v. Ser>her tfasidim. No. 245. 
""J v. Plaut. Likkute Haber. vol. V. 27b-
"6) v. Esther rabba ch. iii, Midrash Abba Goryon. P. 13. 
57) ch. xlix. 
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.story made up by serious rabbis in order to ridicule or deiante 
the morality of the Gentiles? If not, are there any indications 
in external sources for such a practicc among Persians or other 
people? Furthermore, if such a usage can be found in some 
source, what was the dceper m~aning of such strange conduct? 
l~bere is pl en ty of evidence of the fact that J ews ab horred 
the ha~bi t of some nations or rather primitive people going ab<Hit 
.naked." ) It was laoked upon as barbaric to go about nakcd. 
riow is, therefore, this liaggadah, which runs counter to Jewish 
feciing to be interpreted? Dr. Von.vahl "") essays in a short 
note_ ~o prove from variaus sources that Persians, aceording to 
tradJtwns preserved by Oreek authors, believed that by unco-
vering certain parts of the body evil powers can be avertcd. 
Defcat can be averted by females uncovering thernselves bdore 
retreating armies. 1lhe closest parallel to the Vashti Ha.r;g-adah 
can be read there in the follawing words: "Wenn Sie in Ber-
serkerwut verfallen war trat ihm die Koenigin entgegen mit 
entbloesten Brueste und hochgehobenen Roecken, dass die 
Scharn siehtbar war. Wenn er dann die Augen verschaehmt 
niederschlug steckten ihn die Maenner ins kaltc Wasser.'' Rab 
surely heard of such happenings and pictured with its detail" 
the Biblica! account aceording to which the kin·g comrnandcd 
the queen to appear for such purpose before hím and his drun-
K:en ministers. It is quite likely that inquisitive sfudents en-
·Quired why the king wanted to see the queen, and whv she 
refused to comply with his request. One can consequently draw 
'the coneiusion that such an liaggadah, however distasteful it 
may appear to a more refined reader or student. truly reilccts 
the spirit of the age which produced it. 
Yet, in spite of the clear antipathy manifested in Rabbinic 
writings to nakedness, it was 'llevertheless quite usual to make 
u sc in Jewish magi c and magical performances of nakedness, 
thus recogntising the apotropaic power or influence of naKed-
ness. In a Supercommentary on Rashi on the Pentateuc!t J 
found the follawing rather remarkable information. Aceording 
to the Oeonim a man traveliing in lonely and dangcrous places 
58 ) v. Sifre Deut. 320. The people of Barbaria, Tunis and Maurctania. 
who walk naked in public. There is nothing more despicable and indecem 
than to do SUC1h a thing, Cf. Yebamoth 63 b. Quoted as a barayta. About 
Barbaria v. also M. Sachs- I:cii'·rii~e zur Sprachen- und Altcrtumskund~. 
Berlin, 1852. P. 22. The Jews. when drivcn into exile, were forccd to walk 
naked, tiLI the inhabitants of Bari had shown pity to thcm and drcsscJ 
them. v. Pesikta rabbati , ch. xxviii, Midrash Psalms. ed. Buber. o. 533. 
Ab011t the generation of the flood there is a legend th<lt the\' tool< oii 
their garments and walked about naked. Seder El. r. ch. XXXI. v. ~:<.1. 
f'riedman p, 158. v. fu r ther Ex. r. xxx. 24. The. e instances confirm thi: 
generaJ aversion of the .Jew to nakedness. 
''
9 ) Ein apotropi.iischcr Kriegsbrauch, Archiv für Rcli~ionswis~ensch. 
Yol. XXXII. 1933. pp. 395-·397. 
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c~ n l ..:< Pt: the danger of '"il d beasts if he d i ves t · -
_lus g-ann'-lltS .md faces the bcasts in a state of ut s. hunsch of 
fhc bcasts wJIIJeave him in pcacc as~:umin o- ti . t t~r nakeclness. 
his chastit)'.60) 1 Ute chann is quoted ~as a~ 1.a _e never l ost 
of the _Ancic~ts, not indicating whether J ews ~-~ e~~il~he J_tame-
ced th1s dcv1ce. For a very considerable time the cu;t Plouu. 
uncovcr yarts of the shouldcr were practised in J. . om _to 
ntes wlJJcl! are now quite forgotten among Jews o~t~lli~un~~al 
was no doubt based on cxactly the same concept1:on t ute n ti - t· cus omary 
aJ ong o JCI na 1ons that nakedn ess or uncovering some ·t f 
the body averts evil powers. This ought to be espe~ially ~a1 
1 
°d 
aro_und the corpse or_ at fu.nerals, _where demons are partic~~r~ 
belleved to be busy m domg their business. No doubt p t' ~ naked~ess of this typ~ st~pped into the place of entire r.:~e~~­
ness, hke bare-footgomg m the case of mourners or pr· est. · 
the servi_ce of th_e sanctuary.62) In both instances, in m~ur~i~; 
and service, partral nakedness served the same purpose, name!,, 
the fear ~f demons had to be averted. After having recogniscd t~ e _mea~mg. of this practice it will be on·! y natural to meet a 
stm!lar nte m case of a woman giving birth. Here the woman 
in travail is ordered to lie down nakedi on the ground which 
is explaincd as a rite of fertility, 63) but may as weil have' servcd' 
apotropaic purposes, bearing in mind the dangers of child-
bearing closely connected with the ideas of hostile demons in 
the mind of primitive and civilised people. 
In contradistinction to the funeral customs just discussed. 
it is to be remarked that whilst the survivars defend thernselves 
against the possible hanefui influence of the demons around the 
corpse, great stress is Jaid by Jewish teachers on the fact that 
the corpse has to be enshrouded in certain burial attire.6 ') Jn 
other religiaus systems the law prevails that the body should 
60) Found in a Iiebrew Manuscript. cont'aining- a .Supercommentary 
on l(ashi, section Bo, once in the possession of the V1ennese booksellcr 
Iierr David frae.nkel. Its presenti whereabouts are .not known to me. 
61) v. B. Mishn<lih Moed Ka tan, iii .. 7. ef. A .. Buch l er. Moed Kata n Ill. 
7 in the interpretation of the Babyloman Oeomm. New York, 1935. cl.. 
further b- Baba Quama. 17a. . . . 
62) v Num r v 8 v a,Jso Marmorstein,, Some Rttes of Moummg 1;] 
judaism. Bologna. i934, 'wh~re a!so the interdepcndence of funeral ntcs an 
énlStoms prescribcd for the priests is showBn. l' Akadernie der Wissen-
63) v. Weinhold. Abhamdlungen der er mer V f ther onl this sub· 
schaiten. 1918, 96. p. 30, v._ ZdVsfV~. XXI, 1911, 30Z. · ~: Samter. Oeburt. 
iect about nakedness in ntes .of b1rth and ~ath. Eros M 
0 1903
, 145. 
Iiochzeit und Tod bei den Onechen, PP. 10~ 1 120~mz.takrikin used for this M) This cam. be gathered from the speeJa te rtllf noun ought to be 
purpose already in the sec~ncl centur~. t~erht~Dsune~splained tasnik in the 
supplied in Gen. r. ch. xxxv11, mstead o e s . d Geschichte Babylo-
text', v. A. Berliner. Beitraege zur Ethnogrruphl .~ i~n zu den traditioneLlen 
niens. Berlin, 1883, p. 7. note 3, and Marmor17r ~ead bela ta.krikin etc. Namenserklaerungen, in ZA W. xxv, 1905, P- • 
. . 
327 
be buricd naked, e. g. with the Manichces."') Pcrhaps the threat 
to be read in the Rabbinic litera ture, aceording ro \Vhich a man 
who touches a Scroll of the law naked, i. e. without its cover. 
will be buried naked66) may have some connection with such a 
custom. Students of religiaus history and thought have oftcn an 
opportunity to observe such oppositions of beliefs cither among-
diffcrent systems of religion , or even in the same rcligiotJ. 
A coneiuding remark may illuminate the Iiaggadic informa-
tion on the custom of some people to walk about naked in pub-
lic. Herodotus (Clio I: 10) seems to have attach ed some !mpor-
tance to the fact that amongst the Lydians and almost alJ the 
barbariaus it is deemed a great disgrace to appcar naked. for 
he recorded it in his history. Tlhe Haggadist did the oppositc in 
naming the barbarians as seeing nothing wrong in such con· 
duct. It is likely that the barbariaus deteriorated sincc the days 
of Iierodotus. That the Iiaggadists are not guilty of malcing- up 
such stories can be gathered from tbe fact that variaus people 
ar e recorded as indulging in su ch :1 disg-race. 67) 
There remain two furtber interesting points which require 
elucidation and discussion in this paragraph. One is a warning 
given in the Book of Jubilees, and the other a prohibition by 
some lawgivers in the famous chapters on the heathen usagcs. 
I turn first to the Jubilees. Chapter I, verse 31 says: "On this 
occasion it is pr·escribed on the heavenly tablets as touchin~ al! 
those who know the iudgment of the Law, that they shou!d co-
ver themselves with their s.hame a·nd should not uncover thern-
selves as the Gentiles do uncover themselves." Comsidering the 
great importance attached to the sacra nuditas in pagan cult 
:md among heathens generally, in. m:1gic and witchcraft, one can 
easily guess the motives by which the writer of this warnin~ 
was led. The material adduced here may serve as illustration 
for the justifiable anxiety of the author of the Jubilees. Moreo. 
ver, a later Rabbinic probibition of pagan customs classifies the 
·habit of using a naked virgin for some magic performanec as 
strictly illegal.65) 
London. 12 June, 1937. A. Marmorstein. 
65
) v. R. Reitzenstein. Das iraniselle Erlösungsmysterium. p. l\ 7. notc 5 . 66) b. Sabbath 4a. 
67
) The wise men of Ethiopia speni ali their life in nakedness. Life of 
Apollonius of Tyana, vol. I. 37. Bohn's library. Aceording to Iiyppolitu~ 
in his Refu,ijatio. I, 21,the Brahmans also pass their life naked. The great 
part played by nakedness in cult and witchcraft wa often pointed out by 
several scholars. like Wuttke. Aberglaube, 2d, ed. o. 170. Fehrle. Dic kul-
tische Kcuschheit. pp. ll. ff. Wendsink, Some Primit'ive Ritcs. P. 9R. Kurt 
Rasmunsen, Oröntlandsagtn. Berlin, 1921. ZdVsfVk. 1924- 173. \'~. ~üller. 
'Nackthcit und Entiblössung in der altorientalischen und altgrtcchJ~chcn 
Kunst Diss. Leipzig 1806. and Oöttinger, Oelehrten Anzciv.cr. 1931. P· 447. 
"
8) v. Tose!ta Shabbath ch. VI 
SOME HEBREW SEA LEGENDS' 
To my dear master and teacher, Prof. Mahler. 
It is a wel! known fact for two or three generations of Bib-
lica! Resea:ch work, that numerous passag-es of the Holy Scrip-
ture and ot old tlebrew Literature in general can only be tho-
roug-hly understood through knowing the landscape and the 
geographica! features that surrounded and impressed the authors 
of those passages. T1his scientific statement occured to my mind, 
when, about four years ago, I travelled for the first time on the 
highway leading from the hills of Jerusal,em to the sea shore, 
to Thl Aviv. When leaving Kubeibah and approaiChing the pla::e 
where today the Sarris Pumping Station of the Jerusalem Water 
Supply is situated, suddenly as if "the earth would open her 
mouth·', the mountains divide in to two, left and right; in. the 
midst of tbem, far and deep, the Shephela, the Lowland appears, 
behind it a thin, golden strip - the sanct on the sea~hore, and 
a littie higber, at the very place where "heaven and earth seem 
to kiss one another"2 ) - a fine, fai,n~, green strip, descen'ding 
from north to south - it isi the Sea, the Mediterranian Sea, the 
"Great Okeanos Sea" ... It is wort<hwhile uo stop for a moment 
at this spot and to look! wel! at these strips of mystical co-
tours ... And while I tooked delightedly at them, I suddenlv 
remembered that sornewhere I heard, sornewhere I rea'd about 
this green strip ... Yes, it is the Agg~adah, the age old lesrends 
of our forefathers which relate to us, that "T10hu" is a green 
o;trip which surrounds the whole world3) and the eireles of the 
heavens are inserted into the waters of Okeanos which are bet-
ween the ends of the earth and the ends of the heavens, and the 
ends of the heavens are spread upon the waters of Okeanos!) 
1 ) In ths article J. restrioted royself to the Jewish leg·ends mainly 
1 
of 
talmudic literature. The comparalive material of similar Jegends ~f ~~1e;­
pcople, see in my tlebrew book "tlammayim", D~vtr ed- Tel Avtv, • 
2ccording to the index. 
2 1 Cf. tlag. 12a. 
3) Ci. Baba Bathra 74a. 
') Cf. Pirke di Rabi Elieser, ch. 3. 
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And Okeanos itself is the Great Sea which surrounds the whole 
earth.r.) 
How easy it is to recognise in these statements the clelight· 
ful picture which is to be seen from the highway there between 
the mountains of Judea, and how near is the coneJusion that 
these legends, although written down at a relatively late period, 
originated in very ancient times, in days, when the People of 
Israel were hedged in by the mountains and the way down-
wards to the sea was elosed before them because "the people 
living in the valley had iron cars".6) At this period, in the first 
centuries after the conquest of the country, only the longin~ 
g]ances of the Children of Israel reached the Great Sea and 
its foreshore, which in earlicst times already became a s.vmbol 
of fer(i,]ity and blessing in the mouths of the elders of the 
people. 7 ) And before these longing gl1ances which tried to force 
their way into the clouds and the fog, those permanent clothes 
and robes of the sea8 ) - the gates of the world of ph:mtasies 
opened and instead of the real sea which was far away, only a 
fine, faint, green strip between the ends of heaven and earth. 
they found in this world of their phantasy a sea of wonders and 
miracles; a sea of endtess wid th and length: a sea, the waters 
of which ar e torn and pulled by the storms of north and south: 
a sea which sen ds forth its wa ves in to the heights of heaven: 
a sea again>st which man is absolutely powerless and which 
submits only to, the uniimited powers of the Creator. 
rt was a well known fact to ali. that the clepths of the sca 
Dnd the secrets of the Tiehom remain hidden forever9) to (he hu-
man eye. But the phantasy and curiosity of man cannot be 
kept in check even by a hinctrance as impenetrable as this. To 
a place which is unattainable for !Tian, he sends his phantasv 
which kn'ows no bounderies and impediments and the phan(asy, 
in the shape of the personified Wisdom, descends to the place 
where al'] t'he waters of Tehom come from 10), and it cven goes 
about in safetv on the surtace of the stormy sea.11 ) 
Anyhow, a nearer aquaintance with the sea in a relatívelv 
later period, awakes i!j the soul of the people ohanrastic r:oncep-
tions and contemplative ideas about the extent of Okeanos. lihe 
first and mostlv elementary idea is that only the Creator knows 
the extent of the sea.12 ) It is even impossible to measure the 
~) Cf. Erub. 22b. 
6) Jo~. 17. 18. Jud. l. 19. 
7) Gen 32, 13. Cf. also ls. 10. 22. tlos. 2. l 
8) Cl. Job 38. 9. 
9) Job 3~. 16. 
10) Ben Sirah 24. 5-6. 
11 ) lb. ib. 
12) Toss. tlag. 12. l. 
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dcptlJ of ti1~ sea. Hadrianus Caesar - thus th 1 . 
w;ntcd to mcastJre the depth of the Adriatic S~a cwld lili!S -
do. tie took ropes and unrolled them into the d ·t! 11ft did he 
for _threc and. a half Years. 1!hen he heard ep 1 0 the ~ea 
sa:\'lng: Hadnanus is annihilated.'a) a heavenly votce 
Aceording to one of the phantastic leo-ends of I~abb 1 
bar Hana who was a well known C'\pert o~ ali th a bar 
the sea and of navigation, and a man of unlimitedc iProb!cm~ 9'f 
there are places in the sea wllcrc the wat . dmagmatiOn, 
C t ·' . er IS so eep that arpen ci s axe wh1ch was dropped into it did t . a 
bottom in seven years.H) no Ieaehed the 
tl ~.he author o~ the Book Kohelet already wondered that ali 
1e 11vers run mto the sea yet the sea is not f~ll':'v;) 
The ~~gad~h knows. the ver~ reason of this strange phenon·1 "~ non. ere IS a certam place m the Great Sea where the ~~atc 1~s do not move but are in a state of eternal immoV'wbleness Tn this 
placc the waters of the sea swallow ali the other water~ which 
flow there. Tlhe name of this place is 'll''.:l '.:l 1• e th Pl · Swall · A d · · e ace or 
owmg. n ~nce ~t lilappened to Rabbi Elicser and Rabbi 
Y ~hoshua that their shtp carne on thjs pl ace. Then R. Eli ese:· 
sa1d to~- Yeho,~hua: "Why have we come to this place but for 
an expenment?_ and they took a barrel full of water from there. W~en t~1cy arnved at Rome, Hadrianus Caesar asked them: 
,. hat IS the nature of the waters of Okeanos?" T!hey answe-
red: ;:;x'atcrs ~wallow ~ater~." He said to them: "Give me of ~hem. They gave to h1m a JUg full a;nd then they poured into 
1t other water and alJ the waters were swaUowed in it. 16) 
The waves of the ocean also appear in a wonderful size in 
the mirror of the Aggadah. There is a distance of three hundred 
parasangs between one wave and the other and the hcight of the 
waves is also three bundred parasangs. But this is only the re-
gular size of the waves. Besides, there exist waves of extra-
ordinary height which lift up the ships so high that ·the inmates 
may see "the re~till'g p!ace of the smallest star".17) And inthose 
dizzy heights the voice of the talk of the waves is to be hem·d. 
One w ave eas ts its voice to i ts mate and asks: "My friend, 
hast thou left anything in the world that thou didst not wash 
away? I will go and destroy it!" But the other wave replies: 
,.Go and see the almighty power of lthy Lord. I must not pass 
the san d of the shore even as much as the bread th of a thread, as 
it is written: "Fear ye not me? saith the Lord, will :ve not 
tremble at my presence? who have placed the sanct for tlic 
13
) Cf. Midr. Shoher Tob and Yalkut Tch. 93. ed. Buber 208 14 ) Cf. Baba Bathra 73b. 
"') Cf. Koh. l. 7. Revised Version. 
HJ) Cf. Ber. Rab. 13, 6. Bekhor. 9a. 17) Cf. Baba Bathra 73a. 
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bound of the sea, an cverlasting ordinanec which it cannot 
pass".") · 1 ,. ·J B t the waves cannot only speak and convcr~c \\Jt 1 c.l~ J 
ti uthey feel. and are kindly inclined even. 'IJJus runs . tlw 0 te~f a Hassid who used to do good decds . and 0~1cc, \'.1!~~.' t~le 11. ·n1 a boa t the wind broke and sank hts boa t 111 tl~c se.t. 
ti ave Wl~c~ I sanlk 'down into the d ep ths l hcat·d a voice ot ~rl.!at 
·s~' coming from the wa ves of the sea, and they told yach ~~~cr: Run and lift up ~his. m~n out of the sca becausc he eli d do 
good all the1 days of h1s life. ) " . , 
Especially the "Nehutai Y ama viz. the "Dcscc~1~ers of. ti;~ 
s " (' e Seafarers) knew to rel a te many wondc1 fui tlnng. '~~ut ~~e~ts that happencd to them while traveliing on the hig!J ~eas. Tlhe most greatty feared phenomenon was the angT\: wavc. 
l":he "Descenders of the Sea" had a. special si~n by wh1ch . t~ 
recognise whether a wave approachmg the ~h1p ~rantccl t:l smk 
it or not. Such a wave appearcd with a wh1tc fnng-e of f1rl! 0~1 
its head and the experienccd seaman, wben he sa,v that such .l 
wave approached his ship, took a club on which the wo~ds ·:! 
am that I am,20) Yah the Lord of Hosts, Amen, Amen, :::ielal! 
are en,gravcd and h<it the wave with this club tili it was forccd 
to flee."') But as not ali the scamen knew this sure me:t11s of 
·escaping from the wrath of the firy waves, the latt:r oftcn 
succeeded in sinking ships and boats and even bre~k111g thc1!1 
into small pieces. And the Great Sea has a special dcposJ-
tory whereto it throws al! the silver and go,J~en pac~cts an~ ali 
the pieces of the ships. wreckcd in the sea. TJ11s depos1tory ot !)H.~ 
·Great Sca is - aceording to the Aggadah - the Sca of liaJta, 
viz. the HaJifa Bay.2") 
In aceordanec with the enarrnous extent of the sea, tilere 
are in it mighty treasurics of gigantic jewels and precious 
stoncs. Once a pupil of Rabbi Yohanan took a sca journcv and 
saw the Minister<ing Angels cutting pearls and precious stoncs. 
each thirty cubits long •and thirty cubits high. lie said unto 
them: "for what are these?" Tlhe answer which is put into the 
mouths of the angels is charactcristic of the fneat love of CJur 
forefathers for Jerusalem, the Holy City: "Tihe Holv One. 
blessed be He, will set them up as the Gates of Jerusalem !"'''3 1 
A. verv important task has to be fuifilled by the Sca 
Okeanos in connexion with the sun and the rain. Evcrv evening 
·the sun turns to rest in the waters of Okeanos and its l:andles 
are cxlinguished. Similarly to a man who puts out fire with 
18
) Cf. Baba Bathra Ba. Jer. 5. 22. 
19 ) Aboth di Ra.bi Nathan. cd. Schechter. vers. A. 9<1 20 ) Ex. 3. J4. 
21 ) B'lba Bathra 73a. 
22
) Midr. Tan. Deut. 33. 19-21: 219, 3-7. 
23) Sanh. IOOa. 
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\\ atc_r d? t ile watcrs oi Okcanos put out the flames of the 
that It 110ulJ have no light during a li the night unti! •t sun t~c, c~:t a:!d t~'k"i!: a bath in a firy r iver which is cal\e~~~~sh~~ 
dtNut _. ) I Ül us the water of the Okeanos serves the ·r r 
place ror the sun, but a t the same time it is a ~ source r mg 
strength for the clouds which come down once every o new 
drin_k of the waters of Okeanos. Once it happened, so t~~nt~ta to t~stJc !egen~ telis, that the clouds swallowed, tog-ether wi& tg-
\\ ? ter, _a shtp full of corn, and after that com fell from h e 
mtxed mto the rain.25) eaven 
Althoug-h the water of the ocean is salty it becom"~ . 
when pen~~rat~n R through the clouds. l'his ph~nomenon ~~ S\~f~J 
.. the Qualtftcahon of the rain.s" .'6) ca e 
Accor?ing to an other view the earth drinks the water of 
the ocean m a fa r more direct way. The Okeanos is hirrh"' th 
ali the earth and thus it can ~upply water for the who!; e~~·th.~r{ 
Ali those legends are burlt upon the view generaily hcld by a~! the ~eoples. of Ancient J1imes, that the ear.th is like a plain 
dtsk whtch swtms over the water and the water surrounds it 
But the oth~r view - a discovery of the sages of An~ient 9re~~e - VIZ. that the earth has the shape of a ball, was also 
ramrha~ to ?ur _forefathers. Tfnus they state, that the earth is a 
ball s~!mmmg_ m the ocean, and the ocean has the shape of a 
vesse!. ) In this shape Alexander the Great of Makedonia once 
sa\~9 the earth in the likeness of a ball and the sea like a ves-
sei: ) And as H the sag-es of Israel had known, or rather felt. 
that the earth is in a permanent movement, they speak about 
.. the earth which is thrown from one hand into the other as a 
ball'"."'') Evidently the hands men1:ioned here are not the hands 
oi Alexander, but the hands of .the Holy One blessed be He. 
A late legend describes the Prophet Yonah as the first di-
ver. While he was in the stamach of the fish the latter served 
to him as a real submarine-boat. He even had an excellent 
reflector to light up the 'depths of the sea: a great pearl which 
hung in the stomach of the fish and lit up the sea. In l:!his way 
Yonah travelled in the stomach of the fish and ali the secret 
places of the sea became known to him. He saw and even 
spoke to Leviathan who dwells in the "Heart of the Sea", rules 
over ali the inhabitants of the sea and eats everv day a great 
fish to appease his hunger. Leviathan also wanted to ea1 the fish 
2<) Yalk. Shim. Jsaya (ó6) .'i13. 
'") Menah. 69b and Rashi ib 
26 ) Taan. 9b. O'~lil~ fl"'W.:l:"l 
27 ) Ber. Rab. 5. 2. 
28) Barnicthar Rab. 13. 
29) ib. ib. 
liO) ib. ib. 
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in whose stomach Yonah was. but the prophet saved it from its 
fate. As a reward the fish shows Yonah ali that exists in the 
deep. It shows him the great river of the waters of Okeanos. the 
l?ed Sea which was erossed by the Children of Israel. the 
Vallev of Hinnom, and the lawest liell, the fundamenis ef the 
Holy ·Thmple which are based u pon the bottom of the sea, and 
the Ebhen Shethiyya, the Stone of the :Foundation, which is 
sunk into the Tehom underneath -the altar of God. And when 
resting underneath the Tremple, Yonah began to pray to God, 
He heard his prayers and saved him out of the stomach of the 
fish." 1) 
Ali those legends colleeted here, are only a small fraction 
of the material of legends which is to be found in our ancient 
literature about the sea and about Tehom. And in actdition to it 
tilere exists in these ancient literary sources a manysided mate-
rial caneerning the practical side of the sea, of the role it played 
and the importance it had in the economic life of Ancient Israel. 
ln my book about the water I succeeded in colleeting only a 
part of this important material. It would be worthwhile to col· 
Iect and to elaboratc a11 this, and it would be a worthy task for 
the new liebrew cultural and scientific centre which is being-
built in Palestine, to publish - similarly to the .,Book of Shab-
bat"- a "Booklof the Sea". Such a work could show and prove 
that the People of Israel was not only a folk of the Prophets, a 
folk of the Scripture, a folk of the desert. of mountains and 
hills, but more than that, it was also a folk or the .. Nehutaf 
Yama", of the "Descenders of the Sea", builders of large Tar-
shish-ships, organisers of sea-expeditions to distant Ophir. a 
folk of fishers and ~eamen, who knew hcw to fly in easy sailing 
boats among foamy waves on the wings of the wind, and who 
wel! knew - aceording to the evidence of the remains of the 
legencls - the clangers, pains and joys of the life of the man 
bound to the wet element, the everlasting element water. 3') 
Jerusalem. 
RGTJhaet Patai. 
31 \ Pi r ke <li Rabi EJ.c~cr 10. 
3
" ) ln the course of havin~ this article orinted. mv book •. The Jewhh 
Seafarin~ in Ancient Times" (in liebrew, edited D\• the Jewish P:lic,tir.e 
Exploration Society) was published, in which I parily realized the ,,bov~ 
u~;gestion. 
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DAS PROBLEM DES URSPRUNGS DER 
SPRACHE IM .JÜDJSCHEN SCHRIFTTUM 
Dic .iiidischen Denker und Forscher suchten d. E kl .. 
des Ursprungs der Sprachen auf zwei We . te r arung 
r_ung W::l.r sagenhafter Natur, die zweite hatfee~e~te e_rste Erkl~­
hchen Anstrich. r Wtssenschart-
Die erste: ~ie a~ den Turm Babels anknüpfende Sacr 
welebe durch die spatere Agada erweitert wurde/) kann ;;1~ dem R.ahme_n nac_l:l als fremdes (babylonisches) Material be-tra~htet wei den. Z~n· Verans~haulichung des Urs p rung-s der 
Sp t a~hen ":.urde dtese Sage }edoch zuerst durch die rleilige 
Schr_lft benutzt,. muss al~~ -:- mangels dementierender Beweis~ 
- bts~er als Etgentum JUdtschen Geistes betrachtet werden, 
gegerruber den panbabylonischen Einwendungen,") welche jedcr 
ernsteren Grundlage entbehren. 
,,. ~ie_ zweit~ und jüngere E_riklarung, der Gegerrstand gegen-
~-cL~ttger Arbett, gelangte zwetfellos von• fremden Boden in das 
JUdtsche Schrifttum, jüdische Schriftsteller beiassten siclt mit 
1hr auf Grund fremder Vorbilder. 
l. Die Quelle der Begriffe. 
Bei den Griechen tauchte das Problem auf, ob die Sprache 
etwas von der Natur gegebenes, oder von Men·schen geschaf-
fenes ist. Ihre Untersuchunrg vertiefte sich dadurch, dass sie 
auch das untersuchen, inwiefern das Wort zur Bezeichnung des 
Oegenstandes geeignet ist. 
Die Frage wurde sozusagen seit Eeginn der griechischen 
Phi!osophie eine Streitfra.~~:e und teilte - wie dies aus Platons 
Kratylos ersichtlich3 ) - die griechischen Philosophen und 
1 ) Ginzberg: The Legends of the Jews. I. 174-181.. V. 197-206-
") Jeremias: Das Alte Testament im Licht·e des Alten Orien ts- 4. 
~ufl. Leipzig. 1930. 196: Dombart': Der babylonische Turm. Leiozisr. !9.30. 
1Der alte Orient. XXIX. 2.) 32-33. , 
") Platon: Krartylos. Platonis Opera Omnia. ed. G. Stallbau.m. 'vol- V. 
Sect. ll. 1835. - Dazu: Benfey, U eber die Aufga-be des olatomsch cn. ;)!1-
logs: Kratylos. Abhandlungen der Königlichen Gese!lschaft der WJssen-
.schaftcn zu Göttingen. XII. !866- 189-330. 
335 
nrammatiker in z wei Lag er. Ih re Devisen wa ren ei nersci ts: 
cptícm, andcrerseits: YÓj.Hp, E{}-.;; t, ~oY3-~-x'll; o der in der spiit~ren 
und allgemeineren Fassun2:: r.pócrst-~éast (Natur - Cbercin-
kunft). 
Der Sinn des ersten Begriffes (r.póast) ist: dic <::;prachc is: 
samt den übrigen menschlichen Fahigkeiten eine Gabc der 
Natur. Daraus folgt auch, dass zwischen dem Wort und dem 
durch dasselhe bezeichneten Geg-enstand eine natürliche Verbin-
dung besteherr muss. Der Mensch kann mit dem Wort die t\atur 
des Gegenstandes so getreu wiedcrgeben, wie ein Schrei den 
Schmerz, dem er entsprungen. 
Demgegenüber ist der Sinn der Anschauung ~Éaet : dic 
Sprache ist das Ergebnis menschlicher Vereinbarung. Das be-
deutet zugleich, dass es von dem Willen des Schöpfers der 
Sprache (ö ~Ép.svoc: 't<ilY bYop.~'twv) abhing, ob ein Wort einen gewis-
sen Gegerrstand und keinerr anderen bezeichnet. 
Beide Theorien fanden ihre Arrhanger durch das ganze 
Altertum, ja sogar - wie. bekannt - auch unter den beriiilm-
testen Denkern der Neuzeit, bis in das XIX. Jhrh. hinein:) 
ll. ln der arabischen Literatur. 
Die philosophischen Lehren der Griechen und die grit:clli-
schen Philosophen fliehen vor dem Christentum auf pers:scliPn 
Boden und der verborgene griechische Oedanke karn seit Jer 
zweiten lialfte des VIII. Jhrh., zur Zeit der unter persischern 
Einfluss stehenden abbasidischen Kalifen, von hif!r zu den 
Arabern. Die Werke Platons und Aristoteles' wurden ins Arabi-
sebe übersetzt und die arabischen Schriftsteller lernerr die Proh-
leme der griechischen Philosophie kennen. 
So ist es erklarlich, dass sich bereits sehr friih Spuren 
finden, dass auch die Probleme der griechischen Sprachphilo-
sophie zu ihnen gelangten und dass sie im Streitc iiber den 
Ursprnng der Sprache Stellung nehmen. 5 ) 
Beachtenswert ist, dass sich bei den Arabern diese Fragc 
zur religiösen Be'deutung erhebt, ja sogar ausschliesslich in den 
Dienst der Erklarung eines Koran-Verses gestelit wird. cs ist 
4
) St•einthal: Geschichte der Sprachwi senschait bei den Griechcn und 
Rön;ern. Berlin. 1863. 42-363: Lazarus Geiger: Der Ursprung der Sprach.:: . 
.Stuttgart, 1869. 1-4., 6-12; Otto .Jespersen: Die Sprachc. (lndogermanische 
Bibllothek. IV. 3.) Heidelberg. 1925. 8-10 .. 40-42. 
"). Goldziher: A nyelvtudomány történetéről az araboknál. (Von der 
Gesch1chte der Sprachwissenschaft bei den Arabern.) Nyelvrudománvi 
Közlemények. XIV. 1878. 351-358. StaM einer Andeutung wird es woht 
nicht überflüssig sein auf die tlauptresultate der Arbeit hinwweiscn. d..:nn 
da sic in keiner anderen Sprache erschiencn ist. war sie bisher ka11111 zu_ 
!':_iinglich. <B. Heller: Bibliographie des Oeuvres de lgnacc Goldzihcr. Pa-
ns. 1927. P. 27-28. nr. 71.. 71 /a.) 
J 3, 
dies t.kr o.L Vers der IL Sura (eine Modifizierun~ der Ge , ·, 
ll. !lJ.), der folgendermassen lautet · Wa'allama 'Adncst:s 
'l · ·• J· ll J ·• •• · " ama 
- asma a \~ a ta .. . : und lelutc (Allah) den Ada d N-
men aller Dmge. m en ,t· 
Die mo:Iat~1m~danisch~ Exegese versteht dies auf die Bc-
nennung .. det Na tut&:egenstande und die verschiedenen Erklürcr 
und Erklarungen wetchen mur hinsicht'lich des Orades \' · . der ab.6) • on em,m· 
. , Die erste nachweisha re Spur des Streites ~ann in Jem 
}(_ttag az-zu1m~rru~ des Ibn ar·Rawandi (IX. Jhrh.) gefunden :\er en". .\~e c e~ ~~ne.~.orgsame liand in unseren Tagen aus den 
Im Magalts M'! aJ~adlJJa bewahrten Zitaten rekonstruierte.') 
Doch ?eretts tm X. Jhrh. fanden beide 11heorien grünclliche 
Vertrete:, m .der Person zwei berühmter arabiseber Sprachfor-
scher: dte <puost I_heorie wird durch Ibn Faris,8 ) die -&sast 
Theorie durch Ibn Ginni9) verfochten. 
Bei Pachr al-Din al-Razi finelen wir noch die altere fas-
sung des Streites mit den Yó!J.~l, €-&st, ~uy-&~x1l entsprechenden 
Terminologien.10) 
Da derart die Frage il1! der a r<l!bischen Literatur relig!öscr 
Art ist, nehmen auch die mohammedanischen Gdehrten irll·er 
dogmatischen Richtung entsprechend ihre SteiJung zu ihr 
heraus. 
Die Schute der Orthodoxen lehrt den cpúast Ursprung der 
Sprache, doch mit dem liinzufügen, dass die Sprache durch 
~öttliche Offenbarung (wabj) und übernatürlichen Unterricht 
(tauqif) entstanden ist, 11) da ihrer Theorie nach jedes Entstehen 
nur ein Schöpfungsprozess sein kann. Diese Sprachenschön-
fung iedoch war eine stufenmassige Arbeit. Nac.h ~er VO!·stel-
lung Ibn Paris "lehrte Gott den Adam nur ~as]emge, dcss~n 
Aneignung er ihm Hir ger~ten befa~~ und .~u!. de~sen Kenntn.~s 
der Mensch damals angewicsen w::tr . Das ubuge karn erst spa. 
ter, durch die arabischen Propheten, bis auf Mohammed. ~-D~­
bei blieb die Sache stehen. Wir kennen keine Sprache, c!Je m 
spi:iterer Zeit entstanden wi:ire." 1' ) .. • , _ • 
Von ihren Argumenten sei hier nur ~as volkstumltc~:ste. 
Ware die Sprache das Ergebnis einer Verembarung, dann hatten 
6 ) As-Sujuti: Muzhir fi 'ul um al·lug ha. l. Kai ro. 1282. P. 16. Die verschie-
dene_n Erkiurungen ang:eführt. . . h K t es hichte. Rivism degli 
') P. Kraus: Be1trage zur tslamtsc en e zcrg c ( · raur 
Studi Orientali. XIV. 1934. p, 106. (Text), 117., 127-12~ .. 379. Iite 
macht mich Prof. G. Vajda in parisEaufmderks1 ~1f!1·) 11 19?7 4CO 8) Moh. Ben. Cheneb: Ibn Fans. nz .• es s am. · · · · 
9) Pedersen: Ibn Diinni. Enz. des J,sJam. II. 39~-]97 · · 
111 
Br iefe des 
1°) Ma!atih '1.1-gheib. Búlao 1289. l. P. 20. - · us etne 
49 lierrn Or. Goldziher an Prof. fleischer. ZDMG. XXXI. 1877. 5 · 
"l Mafatih. 1. 390. fL K · 13?8 5 ff 
12 ) As·Sujíl.ti: Muzhir. L 6., Ibn Fíiris: fiqh al-Jug-ha. atrO. - · · · 
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d' Nl nschen gewiss irgendeine Sprache benürzen niüsscn. ab 
,.
1
e ·~ Grund ihrer Vereinbar.ung ihre Sprache s:::hufep~ D~s ~~r~~ a lso bedeutem, dass es eme Sprache gab, bevor noL:h the 
S r chc fest"'esetzt wurde. 
P ab mgeg~nüber steht die Theorie der Mu·taziliten. Auc:t ltier 
. ~den sie die antropomorphistische Deutung, _ welchc von vet~etmenschliche Fahigkeiten, wie z. B. die. Errindung d~r ~ll che oder ihren Unterricht voraussetzt. S1e behaupten, dt.e ~P~~che' könne nicht da~ Ergebnis. eines U.nte:rich!es~ (tauqi.fJ , ~i~er Offenbamrug (:VabJ), oder ~mer Insptr~twn (Ilhani) ~e_m, 
sondern rührt aus emer menschlichen Verembarung (tstdah, 
oder tawadu') her. .. 
Aus ihren Beweisen sei hi er hervorgehoben: hatte Allah 
selbst den Menschen die Sprache gelehrt, kooot~ er. es . n~r 
durch prophetisebe Inspiration tun, deren VermJttlenn emz1g 
und aliein nur die Sprache seiru konnte. Dies bedeutet, dass es 
schon vor Schöpfung der Sprache eine Sprache gab:1") • 
Die beiden Richtungen scheinen Hir ihren StreJt em kon-
kretes Gebiet gefunden zu haben, wie dies aus der EinJeitung 
.des Wcrkes i11',ll·"i •o des Mu'taz·iliten Jeschu'a b. Jehuda deut-
lich zu erseheru ist. Es wurde darum gestritten, welche Namcn 
von Gott ausgesa.gt werden können. 
Laut der Lehre der orthodoxen Dogmatiker der Theorie 
·cpóast dürfen von Gott nur diejenigen Bezeichnungen benützt 
werden, welche offenbart wurden (im Koran und in der Sunna). 
Wer hier neues bildet, ist ein Gottesleugner. Einige nennen auch 
den sündhaft, der irgend einern Dinge neuen Namen gibt, weil 
dieser Name das Ding ganz gewiss auf unrichtige Art be~eicht~et. 
liingegen halten die Mu'tazilitent, die die Theone -&~oEt 
lehren, das Schaffen neuer Worte für das Wesen und die Eigen-
schaften Gottes und überhaupt das Bilden neuer Worte natlír-
lich für erlaubt und der iüd. Mu'tazilite Jeschu'a weist mit 
seinen Zitaten aus Abíl 'Alí (ai-Gubba'i) die Meinumg der Vor-
hergenannten energisch zurück.u) 
Zwischen beiden 11heorien ist eine vermittelnde nritte, 
wona-ch nur die arabisebe Sprache mittels Offenbarung entstan. 
den sei , die übrigen Sprachen jedoch durch Vereinbarum;.'s) 
Einen besonderen Weg wandelt Ibn ar-Rawand'i in seinem 
13
) Siim!liche Argumente und Wi ederlcgungen beisammcu bei As-
'SujúN: Muzh ir. I. pp. 5-6. 
1
') M. Schreiner: Studien über Jeschu'a ben Jchud1 (Achtzehntet 
Berich t ü ber die Lehranstalt für dic Wisscnschaít des .ludcnthums.l Ber-
!in. 1900. 58-59., 72-84 .. XII-XIII . (Text.) 
15
) Goldziher. Nyelvtudományi Közleménvek . XIV. 1878. S. :3:iS· Von 
der arabischen Sprache behauptete ein ma derner Gelehrte (Botrus Bi:t:in i) 
noch zu Mitte des XIX. Jahrhunderts: Ada m ha tt'e sie im irdischen Para · 
<li es durch gött lirhe Offenbantng erhalten. li . L. flcischer: Kleinere Sch ni· 
ten . li!. Lei pzig-. 1888. !35-136. 
j, 
Kit[tb az-zJn.urru,l. Dieser Sonderling im Islam, der nach sci-
nem An -dd us: .tn \ crschiedcnc rcligiösc Richtungen schliess-
lich d::mn I-f.,eretikcr wurde. legt seine Auffassung in zwei 
Stellcn scir'cs \Verke.s nieder. Er weist die Meinung zu-
riick. \vonach dic Sprache dun::h Offenbarun g zu dem Prophe-
ten g-clangt sci. Statt dcssen lehrt er, dass die Sprachc eine 
\ aturgabe ist, gerade so, wie dic tieriscben Laute. Das Kind 
erlernt die Sprache von seiner Umgebung und diescr endlos" 
Prozcss hat keineru Anfang.16) .... 
Ibn ar-Rüwandi, der in der Lösung der Frage den Boden 
des Jshlm bcreits dadm·ch verliess. dass er seine Meinunrr über· 
elen Ursprung der Sprache mit der Lehre des Urwesen~ der 
\\cit verknüpft, schliesst sich weder den orthodoxen Dogm 8 ti-kern, noch den Mu'taziliten an. Im Gegemsatz zu P. Kraus 
meine ich, dass er die urspriingliche Theorie <pÍ>aEt der griechi-
schen Ph ilosophen ann im t: die Sprache sei eine Naturgabe. 
Die Frage blieb bei den Arabern eine offene Frage. Al-
Ghazali in seinem Kitab al mustasfi min 'ilm al-usill widmet die-
sem Oegcnstande ein besonderes Kapitel, fUhrt die verschieclc-
nen Meinungen an und überlasst es der freien Wahl, ob "wir 
die Erfindung, oder die Offenbarung als Ursprut1'g annchmen 
\\'ollen".17 ) 
Aus elem Problem des Ursprungs der Sprache folgt dann 
naturgemass eine andere Fr age: welebe war diese erste 
Sprache. Die Frage beantwortet die arabisebe Literatur durell 
verschiedene liypothesen.18 ) 
III. lm jüdischen Sc/irifttum. 
Die Ergebnisse der griechischen Philosophie und Sprach-
wissenschaft werden den jüdischen Schriftstellern durch arabi-
sche Werke vermittelt. Dies wird schon durch den ausseren 
Umstanrd offenbar, class die ersten Hiclischen sprachwissen-
schaftlichen und philosophischen Werke auch in arabiseber 
Sprache verfasst sind, arabischen .Einfluss wiederspieg:eln und 
ihre Terminologie dem Arabischen entnehmen. Auch diese 
sprachphilosophischen Fragen lerncn sie durch arabiselle 
Verdolmetschung kennen und interessieren sich für si·e zweifel-
las unter ihrer Einwirkung. Doch wollen sie, wie die griechiscnen 
Ideen im allgemeinen, so auch eliese Probleme mit den Lehren 
16
) P. Kraus, Rivista degli Stud! Orientali. XIV. 1934. P. 106. (Text.l. 
116., 128. 
17 ) .,Wa'Imuhtaru fi hada imma an nargi'a ila 'algawaz at-'aq !ijj 
au ila '!lwuqu' '1-sam'iii." Mitgeteilt: Schreiner. REJ. XXI. 1890. 105-
1") s. hiezu: Jacut"s GeographisctJes Wörterbuch. ed. Wüstenfeld. lll. 
Leipz;g. 1924. 635-636. 
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des Glaubens in Einklang bringen, noch entschiedener. als dic 
Araber. Schor11 am Ausgangspunkt ihres Sinnens steht Gott. dei 
Glaube, und das bestimmt die Richtung illres Denkens, das 
i.indert bei ihnen die ursprünglichen Begriffe. 
Welchen Standpun1kt sie im Streite über den Ursprung- der 
Sprache eingenomm_en haben, dar_iiber th:ctet sich - meincs 
Wissens - bloss eme kurze Notiz Martm Schreiners: Samt-
liebe jüdischen Schriftsteller teilen die Meinung, dass dic Spra-
che das Ergebnis einer Convention ist_l9) 
Diescr Feststellung kann nicht zugestimmt werden. Wiire 
überhaupt eine solebe gar zn allgemeine Feststellung am Platze, 
müsste sie ganz anders und eber gegenteilig gefass~ werden. 
Die Hirl ischen Schriftsteller behaupten fast ohne Ausnahme von 
der ersten Sprache (der Iiebraischen), dass sie von Gott ge-
schaffen ist, dass Gott sie den ersten Mensche111 Jehrte und ver-
kiincten bloss von den bei dem Wirrwarr Babel entstandenen 
übri!!;en Sprachen - um auch hiedurch den Unterschied zwi-
schen der hebraischen Sprache und den übrigen Spracherr der 
W eJt hervorzuheben -, d ass sie von Menschen herrühren.'0) 
Das muss als aus der iüdischen Anschauung folgende, alige-
mein vcrbreitete Auffassung betrachtet werden. Was wir an 
sonstigen Daten hie und 'da, aber sehr sparlich finden, dabei 
lásst sich die fremde Einwirkung, der Einfluss aus fremden Quellen 11'achweisen. 
Die im jüdischen Schrifttum benützten 11ermini fiir die 
behandeltcn Begriffe, welebe sie grösstenteils 'durell Übersetzun-
gen aus elem Arabischen erhielten, sind folgende: Dem <Pó·m 
entspricht: )).:lro, arabiseber Ausdruck, findel sic h in diese r 
Bedeutung zu erst in den Übersetzungen J u da Ib n Tibbons!1 ) 
Es wird zumeist von Phi!osophen verwendet, die Grammatiker 
ersetzen ihn clurch Umschreibung. Der Purist Abraham lbn Ezr1 
c;chreibt statt dessen das rein hebriiisebe ,,,t,,n". 
19
) "Les écrivains juifs ... adoptent tous !'opinion oue la langue est .. un 
produit dc convention." Le Kitab al-Mouhiidara wa-1-Moudhak:lra de Mo1se 
b. Ezra et ses Sources. REJ. XXI. 1890. 105. n. 3. 
20
) Die Agada, wohl die s pii.tere. fass t den Ursprung der iibrif(en Spra-
chen be1 der Verwirrung zu Babel ebe'lfalls so auf. dass sie durch Gott zu 
den Y ö lk ern gelamnen: j eder der 70 Enp;el bringt ie eine Sprache. eine 
Schnft mit sich, um sie seine Nation zu lehren. Targ. Jer. J. ad Gen. XI. 
8., ad Deu t. XXXII. 8. (S. Ginzber~r. Studies in Jewish Bibliop;raphy ·.- • in 
Memory of freidus. New York . 1929. 514-515.). Pdl(E XXIV.. M1dras 
Agada. ed. Buber. I. 25 .,Wertheimer: fnttliiö •n.:l II. 12-14. Besondcrs 
anschaulich im Testament Naftalis: '))t, 1i0t,'ttl j!"'O iMN '=' ,-r•:r ·oN 
11ttlt, ')) • • • n1M!:ltt10. Gaster: St u dies and Tex ts. Ill. London. 1928. 2 li. (The 
Chron . of Jerahmee!. ed. Gaster. London, 1889. p. 92-93.) Zur Literatur 
s. noch: S. Krauss, ZAW. XX. 1900. 41 - 42. . 
21
) tlenrv Malter: Medi.aeval hebrew Terms for Nature. Juda1ca. Cohen 
-festschrift. Berlin. 1912. S. 253. 
Das a e, :.: : \I 'Jrd mu unscren Schrift.stcllern durclt ct· 
\\ wtc -.;;,, .m?~o., .ttmn .nJ,,n wicdcrgegcben!•) Ie 
.v.::~ (q. no•:J . abcr bildet sich. wic in den Lehren d . 
orthodo\_en Dogmattkrr, so auch l-ei den iii<iischen Schriftstet 
lern dahm. dass cs das schaffendc Wirken Oott"'s b d . t t 
Dic 'f'Jotc; . ist .,hicr der Schöpfcr selbst, der alles ~ Oesc~J et e · 
zustandcbnngt.-•) a rene 
lob,·c _oc1 g-cb~~J1 ~eit1 der5Sprachc von der Natur gestaltet sich auc 1 ~-' c_en JUt 1sc ten chriftstellcrn zur göttlichcn Sch .. _ fung, gottlichen Untcrwcisung. op 
Ahr_r auch dic' ,,~_,o,, ({}éast) hedeutet nicht im e- (l 
mcnsch_Irchc V~rcinbarung. Wir werden sehen, das~11 10 ,.::0~e auch_ dte Beze1chnung Gottes sein kann und eine gcme· s 
Verembarung Gottes mit dcm Menschcn in dem Zustand~~-b~~~~ gen der Sprache bedeutet. 
. D~<; Heilige Sc~rift enth,tilt vom Entstehen der Sprache 
mchts. ) ,do~h bcre1ts der 1 1an;um Onkelos übersetzt den Satz 
von der ~c~oi;_fung des Menschcn ,.und der Mensch wurde eine 
lebend e Seele (Gen. II. 7.) geradczu folgendermasscn: "ein 
swechendes Wcsen'· 1NSS~~ m;S) - d. h. nimmt auch die 
Sprachc fiir cin Produkt der göttlichcn Schöpfun.g, die mit elem 
Menschen zusammen erschaffen wurdc.25 ) 
Von dicscr Ursprachc, der Hebraischen, meint das ülteste jüdischc Schrifttum, wclches in dies·em Streite wissenWch noch 
kcinc Partei ergreift, cinmütig, dass sie bereits zu Beg;inn des 
W cltalls bestand, die Sprach e Gottes war, mit weleber Gott die 
We!t erschaffcn hat,26) die also zum Menschen .tZewiss nur 
durch Offcnbarung; gelangen konnte. 
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Von dem spiiteren Schrifttum muss ich mich bloss auf ein-
zeinc Beispiele beschranken, Raummangel gestattet mir nicht, 
elen gesammelten ganzen Stoff zu entfalten. 
Abulwa!id, der Orammatiker, Jeitet sein Werk mit der 
üblichen Eulogie ein, dass er Gott als den Schöpfer des Men-
schen verherrlicht, der diesen das Deniken und die Sprache 
lehrte.27) 
Jehuda lialevi macht bereits in Hinsieht der Entstehung; 
einen Unterschied zwischen dem Hebraischen und elen 
übrigen Sprachen. Von der hebriiiseben schreibt er: m:~mn lJJltt'; 
MN1i:J,, 
26
) (Kusari. II. 72 .ed. Hirschfeld. p 129.) "die geschai-
fene Sprach e", ader: ,,Nli:J,, n,,,,J't,, jltt'S,, "die erschaffene, 
von Gott stammende Sprache", die der Herr den Adam lelirte 
und auf seine Lippen gab, und auch in sein· Herz OV. 25. p. 
269.) und halt in einer in den Mund des iüdischen Weisen gege-
benen Frag-e für undenkbar, dass jemand die Sprache erfundcm 
hHtte (l:J~~ ]lit''; ,,,,:J n•N;,, r. 55. p. 25.). Von den übrigen Spra-
chen bemerkt er jedoch: o,,•';v o;~o1r",, nmtt~Sn, sie wurden durch 
Vereinbarung Zustande gebracht. (V. 20. p. 345.) 
Auch Ibn Ezra schreibt - etwas vorsichtig, - dass Gott 
elem Menschen die Fahigkeít zur Sprache verlieh!9 ) behauptet 
a ber bloss von den1 beim ChaosBabel entstandenen iibrigen Spra-
chen, dass iede Nation1 ii!Jre besondere Sprache gebildet hat."n) 
Dass die Sprache von Natur aus ware, stellt er in Abrcdc.3') 
Oenau dasselbe sehen wir in einer Notiz R.. Nissim b. 
Reubens, in seinem langeren Exkurse über die Sprache der Oe-
27) ;.::~,,,, jl'J,,n ,,r"~1 O,Nn /1N Ni:J itt'N Scfer Jiarioma. ed. \\'ilenskv. 22
) Zu dicsen Ausdrücken s. J. Klatzkin: Thesaurus ohilosoohicus. L Berlin. 1928. p. 8. Von Gott. aJs dem Schöpier der Sprache, sprichfl ebenso. 
Berlin. 192R. IR3 184. s. v. •m,,; JR5- J86. s. v. ,,r";~on .•~.:~;~on; ll. 1928. in der Einleitun~ seines Buches: Menachem b. Sarúk I OnJ~ ni:JMr" ed 
14- 15. s. '. 'll ::It:!; ?24-225. s. v. O;JO~ ; IV. 1934. 215. s. v lim Die filipowski. London. 1854. P. L). J. Kimchi (Sepher ffa·Galui. ed. Mathews. 
Ti!elwortc köm1en auf Grund dieser Arbeit erg-iinzt wcrden. Berlin. 1887. o. 3 .. Sepher Sikkaron. ed. Bacher. Berlin. IR88. o. J.). 
"") Jehuda lialevi: W as bei den Philosoohcn Naturkraf1!J ist. bei 11n s is t Benjamin b. Jehuda in der Einleitung- zur Gr ammatik D. Kimchis, dara us 
ein \\crk d% Schöpfers: n~Nn Sv1 0'0101?'0,, 'i:J, ?)l )/:i ton ,,,J'.,J' itt'N N1,, schöpfend der unbekann1te Verfasser des Me bo Hadikduk ( p1,p,n N1:J~ '0 
nJt::/1::! OJ',,J' 1i.::./1' Ni1::1.1tt'. Kusari. V. 10. cd. liirschfcld. 307; bei Maimúni: ed. S. Löwinger. Budapest. 1931. o. IV.) und an dere. 
•,, :"lltl)lt.: Ho!ip' C'l/.::1!0:'1 0'"1::!,,, t,;~ More.l. 66. ee!. Warschat!. I. 1872. 97/b; be.i .T . 28 ) Der Ausdruck ,,i1liJ1 nN1i:J ist dersei be Begrifí. M. friedliinder 
meint mit einern unverstiindlichen lrrtum, dass er im Geger.satz zu Obigem Moscato: nr" N-' l/ ::liO NiP' 'n' Nln1 C:omm. aci Kusari. I. 77. cd. Vcnezia. die aus Verein barung der Menschen eniislandene Sprache bezeichnet J~hu-
1594. 34'c. elah ha-Levi on the hebrew Language. Semitic Studies in Memory or A. 
") E. König: Hebriiisch und Semiti sch. Berlin. 1901- S. 2. Kohur·. Berlin. 1897. p. 142. n. 1. - Ebenialis ungenau ist die Fes(stellunz 
· ") Sit-inthal: Der Ursprung- der Sprache. 4. Auf!. Berlin. 1888. S. 37. Bachers, dass der Ausdruck nN1i::! die die Wel t schaffende Sprache ~o auch Targ. Jer. 1.: Der g-öttliche Geist wurdc im Menschen zur sweclien· heisst. Jiebraica. VIli. 1892. 137. L 
ae·n ~eele. Nach cinigen Kommcn!a,torcn cnthiilt de r Ausdruck n•n tt'OJ >9) In der EinJeitung sein es Werkes Jesod Dikduk: 7'::!tt'~::i r::: Clt'r! ~ch on die Hauptcig-cnschaficn dcs Mcnschcn , als wekhc au ch die SJJrac/te l''~ 1'0~ N'l/1,,, Aus Handschrift zu erst bei Bach er: Abraham lb n Es ra. iq, dic also durch den g-öHiichcn Odcm i  den M n.s hcn gelang-le (l~.tsi, 
Ramhan ad locum). Bei der .Anderun" Onkclos haben wir cs nut c111cr als Gramm'lliker. Rudapest. 1881. S. 148. 
zwciiclloscn Wirkung stoischcr Anff;ssung zu tun- Sieile Neubiirgcr: ao) 1t.:ll)l 'JO:J J1tt'' nnott~~ .,, ntt~,,,tt' M. Friedlünder: Essavs on the 
Ünkdos und uic Stoa. MGW.i. XXII. !873. 567. Writings of Abraham lbn Ezra. London. (1877.) Hebr:tischer Te_iJ: P. 59. 
'(·) Buch der .Tub . XII. 25- 26. (Kautzsch: Apokrvohcn . ll. 6J.). icr. On seinem vollsl'indigen Kommentar als Meinung anderer angefuhrt. Ad Mc~:illa l. 5., BR. XVII L 4 .. XXXI. 8 .. Targ. Jer. l. und It· ad Gen. Ge
11
• '{J 7.) 
XI. 1., Tanchuma. ed . Buber. 1. 56. c tr. '') m1"'::1 nott~ ed. \\ilenskv. Dehir. ll. Berlin- 1924. o. 21'-fi. 
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lóhni.,;s._: "Jt!de Sprdchc 0''1 ~l jl~') ist das Er~;ebnis der 
\_crcinbarun;,{ de1· cinzelnen Völker'", - was sagen will das 
d!t! Sprach-cn fcst~esctzt wur~en, als sich die Völker bddeten~ 
eme •\u::.nalune b:ldet bios dte hebraische Sprache die b. ·e·t 
'or ch csen Sprach en bestand und gewiss nicht a;ts Vere~~ ba~ 
rung stammt. (Kommcntar zu Nedarim. 2. a. s. v. ':i~) 
Dics~ Diff?.rcnzierung in entschiedener form finelen wir 
zuerst bei Protmt Duran (1333). Von der hebraischen
1 
Sprache 
stell t cr fes t, dass sie nicht aus einer mens~hlichen Vereinba-
rung en tstan.~en, _sondem Gott diese Spraohe den ersten Men-
schen lehrtc. _:) Dtese~ Gedanke finelet sich bei ihm in verschie-
dcncn Ausctrucken WICderholt: Gott ist der Schö p fer der heb-
r~ischcn Sprache . (o·~~~l ~3.'1!:1), er lehrte -sie Adam, Eva und 
dte :=;chlange, es 1st eme geraele folge seiner Vorsehung, class ~~- dt~. V?llko_mmensten seiner Schöpftmgen eine Sprache lelEte, 
die gottheh ISt und aus keiner memschlichen Vereinbarung 
entstand."3 ) Schon in den Worten der Heiligen Schrift 1'1iiN ,.,ett~ 
(Gen. XI. 1.) ist - seiner Meinung nach - ein Hinweis auf 
diesen Unterschied enthalten: der Schöpfer der hebraischen 
Sprache war ein Einziger, wahrend die übrigen Sprachen von 
mehreren g;ebildet worden sind. (A. a. O. III. P. 31.) 
Salomon Jarhai (XIV. Jhdt.) gibt in der EinJeitung seiner 
kurze!1' sprachwissenschaftlichen Zusammenfassung (C1'il~~ jlW~) 
der hebraischen Sprache die Beifügung .'1Nl'1:J,., . "die erschaf-
íene",34) der Ungenannte von J emen schreibt in seiner Gram-
matik (XIV. Jhdt?) ebenfalls, dass die hebrai•sche Sprache und 
Schrift, im Gegensatz zu den übrigen siebzig, von Gott ent· 
stammt und in dieser form unmittelbar vom Hímmel herab· 
stieg.35) 
Die Grenzlinie zwischen der hebraischen Sprache und den 
anderen Spracherr wurde von den spateren Schriftstellern noch 
starker gezogen. Dies zeigt klar die Auseinarudersetzung !sac 
Abravanels in seinem Genesis-Kommentar. Die Sprache sclmf 
Gott und ordnete ihre Elemente, damit diese 'der Natur der 
Gegenstande entsprechen ... und schuf bei der Schaffung des 
Menschen die Grundgesetze der Sprache in seine Seele ... 
Und als Gott zu ihm spater in dieser Sprache redete, lernte der 
Mensch daraus auch die Art und Weise der Sprache kennen ... 
es würde also der Wahrheit nicht entsprechen, wen111 wir beha up· 
32 ) l1tt1N'1:"1 C'1N~ 1'1"' ott~:-r 1.'11~~1 1:"1'11:"1 ~~N 1'1'tt11JN :"11'-'~C:"I~ :-r\'1 N~ 
Maase Etod. ed. Friedlander-Kohn. Wien. 1865. c. J. P. 27. 
33) . 1'1'tti~JN N~ Ni1:l:"l M;,cn~ N1:"1:"1 ptt~~:"l 1'11','1~1 A. a. 0. c. Il!. ll. _.30· . 
"') Diese Einleitun~ he~::tusg-egeben bei H. Iiirschfeld: Uterarj ~"'/]~~,~-~ 
of hc!m::w Grammarians and Lexicograohers. Oxford-London. 19-6. · 
Colle\l;e Publ. 9.) P. 109. 
35) l:'~ttl:-r 1~ 1i' n;,.:l ptt~N'1~ C1i~ N1:"1 ·~ M. J. Oerenbourg: Manucl 
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ten, class ~er erste Mensch die S~rache willkürlich, nach ei~e­
nem G~~dunken ~eschaff_en hat, wte die einzelnen Völker in 
ihren Landern 3~te, aus threm Entschluss entstandene Sprachc gebildet haben. ) 
Abraham d~ B~lmes ist villeicht der einzige, der ani die 
ursprüngliche gnechtsche Ou elle: den Kratylos Platons bei 
Erörterung dies-es Gegenstand~s hinweist. Bei ihm ist übrig,!ns 
beachtenswert, dass der 11ermmus :-!l:~;,c,., ganz im aligemeinen 
von der göttlichen Schöpfung benützt wird. Die Worte der 
hebraischen Sprache können sich - abweichend von jeder an· 
deren Sprache - darum der Natur der Dinge anpassen, weil 
Gott ihr Schöpfer war. Der Vers der Heiligen Schrift von der 
Benennung durch Adam reisst ihn zum Aufrufe hin: es ist also 
hieraus ersichtlich, dass die hebraische Sprache aus einer rre-
meinsamen Vereinbarung des Schöpfers des Weltalls und des 
Menschen entstanden ist.37) Von den librigen Spracherr abcr 
~chreibt er: sie sind erst sp ater nnd als Machwerke ihrer 
Schöpfer entstanden (l,'1'W1V '1':l n~'1ttl1i'~:"l 1'11'1n1l~~;, m~m) . 
Ein Echo der Worte der früheren Schriftsteller hören wir 
-aus 'den Auseinanclersetzungen Azarja de Rossis heraus: die 
hebraische Sprache schuf Gott für den ersten Menschen zu An-
fang der Welt, sie entstand nicht durch gemeinsamc Verein-
barurtg, wie die übrigen Sprachen."8 ) Wir mi.issen seine Ansicht 
·du Lecteur. lot!rnal Asiatique. VI. Série. Tome. XV!. 1~7f1. :116. 
36 ) 0'~'~01-' :"11i10 ~~~J:"11 j1W~:"l Ni:l :"l":li':"lttl N1:"1 i/.:1'5 j':J ·n"\'1 ~:JN 
'ttlittl 1ttli:lJ~ ))':l~:"11 V'Ottl,'1 •• , 1~~:.:-:J 01Nii 1'1N '1:0:' ":lt'N::1 ••• ~:•-:::1.'1 ·~·::::~ 
.. • U1W~:J '1~1':i '1~':ii"IJ1 ••• j1ttl~:"l 11'11N:l :"!":li':"! 11-'J.' '1:l'1 :"ll '1::',~.:1 , • , N1:"1,'1 j1ttl~:"l 
n1~1N.'1 1N':l~:"lttl 1~~ 1M~C.'11 U1:0:'1 'i:l~ ln'):"! j11t'N'1:"1 01Nttl i~N) ON 1'1:0:' N':i ~:JN 
.1'1M~C:"I:"1 1'11J1ttl~:"l '1Nttl 01'11:0'1N~ Ad Gen. II. 19. ed. Amsterdam. 1768-
28/c-29/a. ISbenso ist also sein irrefiihrender Ausdruck zu \'Cr~tehen in 
sciner phiJ.osophischen Arbeit: "1-'~0.'1 j1ttl~.'1ttl '0~ ; der darauf falstender 
Ausdruck: j1ttl~:"l ~))O '=C'.:lCO) stellt es ausser Zweife!- dass da r in Gott zu 
sehen ist. c•,'1':iN 1'11~).'!:1~ cd. Venezia. 1592. 68/b-c. - Auf seine Auffas-
sung iiber die Spraohverwirrung s. Baer, J":l'11'1 VIli. 1937. ?52-:?5.>. 
37
) :"11'11NJ N'n 1nmn n~~on 1ott~ 1'1:JI'1' N'11~:"1 'i:J)),., ptt~~ • ., n·J~ n~-..,:J •:: ~.,:JJ.',., j1tt~~ • ., nmn:J C1N:"I ev ~" '1l:1' 1'11'-'~c • ., ,~ N,-, ••• ct.;." O'i:J1:"1 'li:J~~ 
ln der Einleitung- und Anfang- des ersten Kapi.f'els des C i :l N n J 1' e 
Venezia. 1523. Die Bliitter siud unnumerirt für die Kcnntnis Krat:rlo' 
in der iüdischen Literatur sind übrig-ens wenig Spuren zu findcn. Hebriiisch 
rsi nur cin ganz kurzer Teil im Platon-Campendium Scherntob Jbn t-ala· 
<!Ueras (;,~~n 1'1'WN'1 III. II. um 1240). Steinschneider: Al·farabi. St. Peters. 
burg. 1869. 179., 225-226; liebr. Uebersetzungen. s. 37. Von diescr auf. 
fallenden Tatsache, d(!r Ursachen der Wirkungslosigkeit Platons untcr den 
J u den s. Klausner: 1'11V'i-'J1.'1l 0'0101~'0 J. Jerusalem. !934- 3.1-49. und Leon 
Roth: n•'1~V:J p~~i:lN Klausner-Festschrift. Tei·Aviv. 1937. 32-l :1:?9. 
38
) 'l:JI-' c;,o1~ N~1 ••• n•tt~Ni:J ·~· nv~ j1tt~Ni • ., o1N:J1'1':"1~N :-rN'i:J ,..,,.,.,~ • • • l'1Ultt~~;, '11'1'~ C1N.'1. Meor Enajim. L VII. ed. Casse!. \\il na. !866. P· 46-l. 
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~~uiias,·en, wic sie in die Geschichte di _ 
st und haben kcinen Q 1 und zur Annal~~es Proble~ns gestell t 
tung- l incn polemischen Z week hatt _e, dass seme Bzhaup_ 
meint .. '9 ) c e, WJe dies Salo Baron 
.Jehuda Moscato (XVI. Jhdt) · t b f . . 
ganzen frühcren Materie als er s ~~ e ;nftlls Im Besitze der ~rossen literariseben Ke'nntnissen e~~~er f·· t~~u~if mit ~~in en 
Sprache ist eine erschaffene k . E sY z.· Ie hebra1sche 
wie die übrigen Sprachen Oot~11 h ~tgeb~Is emer Vereinbanmg. 
seben!") · · e 1 e Sie den ersten Men-
Ad 1 )ie .f.~ziihlung von der J!enennung der Oeschöpfe durch 
am ~ 1 lalt - g~nau so, WIC bei den Arabern - eine bedeu-
tende Stelle auch Im jüdischen Schrifttum 
... ~er Kor~·p und die Legende des Isla~ mait dies vieileich t IU8ltiger~ aus, ~ d_och auc~.~ in der Agada finden wir in verschie-
denen f,.ss~ng .... n ·.Gott fuhrt Adaf!! vor die der Schöpfun~ des J\lcnsch~n ~Ich WJedersetzenden Enge! und überzeugt sie von 
der We1she1t des Menschen, er könne samtliche Tiiere beim 
N amen nennen (Sanh. 38 b., Buch der J ub. III. 1-2. Kautzsch: 
_Apokryphen. II. 44 .,B. R. XVII. 4. Die übrigen Parallelen bei 
llheodor p. 155.) Auch an einer Stelle des Midrasch leseni wir, 
dass Adam iedes Ding- beim Namen nennt. (Thnchuma Sche-
mini. 8. : "!l.,, '1!l., ' ' i'l) 
für die 3éaEt Auffassung könnte dies zweifellos als 
ernsteste Orundlage dienen, als starkster Beweis; die me isten 
der ilidischen Schriftsteller ziehen dennoch aus ihr nicht dies~ 
folgerung. 
Schon Philo behauptet, Adam schaffe zwar die Namen 
~elbst, doch geschehe dies auf Grund der cpbatr;. Gott sei es 
nicht zweifelhaft gewesen, welche Namen Adam erteilen, wird 
- Ihm ist ja nichts unbekannt. "Er prüfte ihn, wie ein Lehrer 
den Schüler, indern er die in der Seele ruhende Fahigkeit er-
weckte und sie zu einern der ihr obiigenden Oeschafte berie,f, 
damit er aus eigener Kraft die Namen gebe, nicht ungehö~ige 
und unpassende, sondern solche, die die Eigenschaften der 
39) Azaröah de Rossi's Attituele to Life (Weltanschauung\. .Jewish 
Stucties in Memory of T. Abrahams. New York. 1927. S. 28. 
•o) j~lt'~ mvr;· 'n~ i', nmtt~'m '1n'' 011 '1tt~:J~ M~.,,~ nJ.l'~ ~~ mml 
n,,,, t1)), j11t'N,n c,~r, ,~r,~n Nlnl ltl,i'n In seinem Kommentar z~1 Kusan. 
ad IV. 25. ed. Venezia. 1594. 228/d. Reiohe Analyse der Bewe1se und 
Gegenbeweise: ad l. 56. P. 26/c-27/b. l 16· 
41) Q. Weil: Bibiische Legenderr der Muselmanner. fr. aM. 1845. ct' 
Grünbaum: Ges. Aufsatze. Berlin. 1901. 68; Geiger: Was ha~/'~~~~~:~~6 · 2. ed. Leipzig, 1902. 96-97.; L· Jung, __ JQR., N. s., X · 
7 
~z-Ú 
54. ff; Spcycr: Die hiblischen Erzahlungen ;m Qoran. 0Brx~v·1 ~~~7 i 89 _ _: (Sein Hinweis auf die persische Sage -. Kohwr. ~DM · .: . ~d ·se-
lSt irrig.) findet si ch au ch in der svnsch-chnstl. Schatzhohle · ~ · 
7.0ld. l. Leipzig. 1883. P. 4: TI. !888. P· 14. (Text.) 
. ;.. 
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])inge ~ehr gu~ zum A1~sdruck bringen ... so dass an ihi~e-~j3e­
nt?nnung zugle1ch auch 1hr Wesen crkannt werden konnk. ~ 
Diese Erklarug fand im jüdischen Schrifttum alJgememe 
Oeltung-, unsere Schriftsteller übernchmen sie einer von dem 
anderen. 
Nach der Auffassung Jelluda lialevis passten, dic von Adam 
gegebenen Namerr auf die lMere und enthielten liinweisun~cn 
auf eleren Natur (1V:l~ Sv ,r;,r,r;,, 1S t11NJ Kusari. IV. 25. p. 269.) 
nenau dasselbe finden wir in dem frazmentarischen Kommentar 
lbn Ezras, 13 ) in seinem vollstandigen Kommentar fUgt er noch 
hinzti, dass dies ein Beweis für seine Weisheit sei (Gen. II. l/.) 
und in seinem Werke nili:l norv setzt er auseinander, dass der 
Name der Dinge in ihrcr Beschaffenheit steckt, Gott habe die 
'l~iere bloss deshalb vor Adam geführt. um sich zu überzeugen, 
ob er wirklich die passcnden Namen finden wird, in Wirklich-
keit aber war er dessen zewiss, weil er der Wr.isheit Adams 
bewusst war.'4) 
Aehnlich bei David Kimchi (XTII. Jbdt). Die Benennung ge-
schah hebraisch, in der Sprache Gottes und der Natur der 
Wesen entsprech~nd (cn.:J pm,, Cl/l~ 'OS) ") 
Einen vollstandig klaren Beweis fand ich beim spanischen 
Exegeten, En Salomo Astruc aus Barcelona (XIV. Jhdt.): bei 
der Benennung erteilte Adam nicht erfundene Namen. (Midr'-
sche fiatorah. ed. S. Eppenstein. Berlin, 1899. 6.: enS N~i''tv NS 
:0"~~·", t11~tv) 
Der Gedankengang Profiat Durans ist genau derselbe. dem 
wir bereits bei Philo begegneten. Er wendet sich gegen dicjeni-
gen, die Adam als den Schöpfer der Sprache betrachteten und 
folgert, dass die Benennung bloss eine Prüfung, in \Virklichkeit 
hat Oott die Sorache erschaffen, sie dem ersten Menschcn ver-
Iiehen, ihn diese Sprache gelehrt.' 6) 
Diese Benennung geschah in der göttlichen Sprachc - so 
::JUch die Auffassunz Abravanels -. sie ~reschah nicht auf Grund 
einer Vereinbarung-, n~cht willkiirlich, sondern 'der Natur der 
Benannten entsprechend.") 
") De op if. mundi. ~ 149-150. Cohn: 01e Werke Pililos von Alexandria. 
l. Breslau, 1909, 80-81. S. dazu: E. Stein. Philo und der Midrasch. Gies-
~en. 1931 S. 6. 
"J 11'11,'5/'l '0~ Friedliinder: Essavs. Hebr. Teil: o. 3R. 
") Debir. ll. 1924. P. 286. S. dazu die 4 Notiz dcs Herausgcbers 
\Vilensky. 
'") :'1,1/'\n ',v i'",i ltl1,'1:l cd. A. Ginzburg. Pressbursr. 1842. 13 .. 14. 
'
6
> ptt~N;:; .,,NS n,or;,, 't1' 1/'\Nr" nN,,:J ,,n", N1nn prvSnrv m~ n~"'J mn 
~~s~ ;,,r;,C,, Maase Efod. c. lll. D. 30. In diesem Sinne fasst es auch !sac 
Ara ma auf: j:l:"lll' m'j:lJ) c. Vlll. cd Fr. a/0. 17RS. 19 b .. c. X 22/d 
''
7 ) cn'li:lto mm1 'O~ N''K j1ll'1nl nr;,~onn '0' r;,r;,tt~,, t1N''1i' ".,", NS!t' 
ed. Amsterdam. 1768. 28/d. 
3 lu 
As fu:, .. -~n.:nfas!:' UHg de r Au~geführten können wir die 
fe:;tst_dl.mg .Moscatos hetraditen: der Satz von der Benennung 
der W csen durch Adam steh e damit nich t im Ge~ensa t z, d ass 
dic Sprachc erschaffen und tms durell Untcrweisung überlidert 
wurde.") 
Die ~te!Iungsnahme ei niger jiidischen Schriftsteller zur Partci 
-3-b.st katm also nicht als die j[idischc Auffassung betrachtet 
\\ erdc tl. W ir miissen hier notwendigcrweise an fremden ein-
tluss denken. 
Der heinalte als Z wan g geltende Einfluss der Lel1ren Answ-
telcs" auf dic jiidischen Schriftstcller de Mittelalters ist hekannt. 
seine Wirkung- unermesslich. (Vergl. hierüber S. liorovitz, 
I1ie Stcllu ng des Aristoteles bei den Juden d~s Mittelalters. 
Leipzig. 1911. 3-7 .• 12-18.) Von seiner Weisileit hat die jüdi-
sche Phantasie mit mittclalterlicher Naivitat geglaubt, d::tss si~ 
jüdischer Quelle enrstamme, von ilidischen Meistern herriihre, 
er selbst sci jiidischer Abstammung.' 9) Schon nach eini :;cn 
Jahrhunderttn taucht die Klage auf, man habe die Lehren Ari!'-
totelcs' ungcpriift als heilige Wahrheit angwommen.'0) 
Von Aristoteles ist bekannt, dass er einer der bedeu-
te11(lsten Verkiinder der &ÉcrEt Entstehung der Sprache im 
Altertum ist.'' 1) Die für den Con1ventions-l.Jrsprung der Sprache 
tintretendcn jüclischen Schriftsteller aber sind Philosophen. 
bei dencn cin mehr oder minder fühlbarer Einfluss Aristoteles' 
nach\\•eisbar ist: Sa'adja (Malter: Saadia Gaon. Philadelphia, 
1921. 18.3., 184., 198.), Gabiral (S. Munk: Mélanges de Philo-
sophie .iu;,,e ct arabe. Paris. 1859. 234. ff., 259-261: Neumar~: 
Geschichte der j ü dischen Philosophie des Mittelalters. I.. Berit n. 
J 907. 500.), Maimuni (Benoschofsky: Majmuni aristotehsmus:. 
Budapest, 1926. ungaris~h), Levi ben Gerson (J. Outtmann: DJe-
Philosophie des .Tudentums. München, 1933. 221., 237.). 
liieraus ist zu erkláren, dass Sa'adja, von den Ausdrückcn 
der Propheten über die Eigenschaften Gottes _sprech~ncl, fol-
gendes schreibt: Die Propheten übernahmen d te subttlen _Au:-
drücke- welebe Adam und seine Nachlwmmen zum Auscit ucke 
--.;, :;;~,s~ m~r-:::1 j~tt~'·m ,·"-;,~ m~.i!t' ;,~S ;,;10 1J'Io: , , , ;,m ::l1!1:l;"! Kommen-
tar zu Kusari, ad lY. 25. ed. Venezia, 1594. 229/a. . l!er· Aristote-
4") D. Kauímann: Die Sinne. Budapest. 1884· 3-6. J.~He ·... t· S 
les. E. J. lll 339-340; R. Heller. MGW.I. LXXVI. 1932. ·'3r s(K~~~~l(:t.__: 
Rappaport. Antikes zur Bibel und Agada. W1en. 1937. P. · 
Pestschrih. P. 75.) und J. Bergman n. MGW J. LXXXI. 19~7 012~8~1 ;,, Olo: ~N "~l n~~ 1"1~~'1 i~l1M11 •• , ilOO"'~ Olt' :l • • • Ji lot 'Pi'M 0;"17 l ' ' 
\'J\p l~esoonsa des ~::l"!tl"l. ed. Vcnczia. 1545. 65/b. , , , , eo..:Lv 
")Liber de interpretatione. cap. 11.: cpÚOEL "<<ilv ovofw..:rov ovilEV ... 
Arisiotelis Opera omnia. 1. (Scríptorum Oraecorum Hiblíotheca.) PcnsliS, 
··H<. o. 25 
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der edlen Begrífie der erschaffenen Dinge gebildet hatten und 
übertrugen sie um die Begriffe vom Schöpier auszudrücken.") 
l'n der allegorischen Schrifterklarung von Gabiral ist Adam 
die weise (rationale) Seele, welche die Dinge mit Namen te-
zeichnet."") In seinem liauptwerke kennzeichnet er die Tatig-keit 
der rationalen Seele noch ausdrucksvoller in folgenelem: sie 
bringt die Tlöne in einer Ordnung hervor, dass dadurch ein Be-
griff bezeichnet wi rel: "actio autern animae rationalis est sen-
tire formas intelligibilium subtiles... et resonare et rnodulari 
cum ordinatione et comparatione significante inte!lectus·· ... ) 
Aus der Übernahme der Auffassung Aristoteles' lasst sich 
crklaren, class auch Maimuni, den Vers der tieiligen Schrift 
von der Benennung durch Adam anführend, zur Feststellung 
gelangt: die Sprach en entstehen aus Vereinbarug _und entstan-
den nicht von Natur aus, wie man bisher meinte."•) 
Noch einmal hatte er Gelegenheit, diese feststellung zu 
wiederholen. Gegenüber dem einseitigen Ur teile Galenus-: ct ie 
griechische Sprache sei die vollkornmenste, die übrigen Sp~a­
chen aber seien dem Grunzen des Schweines, dern Oequake des 
Frosches und dem Klopfen des Spechtes ahnlich,S6) verwcist ~r 
- genatt so wie Moses Ibn1 Ezra in seiner arabischen Poettk 
(Schreiner, R E J. XXI. 105.) - auf -~ie Krit!k Mohammed b. 
Zak. al-Rftzi's: samtliche Sprachen hatten emen Rang, alle 
seien ja Ergebnisse der Convention.'7) 
Meiner Meinung nach liegt hier auch die Er>klarung, warum 
Maimuni - abweichend von den Schriftstellern vor und nach 
ihm - eine andere und auch keineswegs stichhaltige Erklarung 
auf die Frage geben musste, warnm ~ie hebr_~ische . Sprac~e 
heilige Sprache genannt wird. Durch dtese Erklarung nef er dte 
52) Commentaire sur Je Séfer Jesira ... par M .. Lambert Paris. 1891. 
s. 7. Benützt das Verbum wada"a. woraus ím Arab1scihen em Tenmnus 
fiir {}ém~ stammt. · . . . z·t t d 
"') l11~!t';"! ;"!~'1i'W ,;~;,n;, o;~,; Seine Ans1cht hat lbn Ezra 1111 ,t a es 
fragmentariseben Kom~:~;ar bewahrt (ad Gen. III. 21.). Bfri~dli_indrr 
Essays. p. 40. Die von mír angefültrte Lesart stamn~t von ac er· • Je 
Bíbelexegese der jüd. Re!igionsphílosophen des M1t!lelalters. BudaP~st. 
1892ó')S.A~~n~~b~Ölis fons Vitae. lll. 48. ed. Baeumk~r· Mon~steríi. .. 18?5· 
p. 11<7. s. noch: J. Gutr'mann: Die Philosopitie des S. 1bn. OabJrOl· Gottm-
ll:en. 1889. 156. L L L l 
3
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••) ;"11 i::l!t'M "l::l:l!t' 1~:l f11\))::ll0 ~7 l11'~:l0:"1l1~J1lt'7:"1!t' U1~7 More. l .. , . c, 
Warschau. 11. 1872. 63/a. - Bacher: Die Bíbelexegese Moses MamlUIH s. 
F3udapest. 1896. S. 163. . .. · h d A r'ff •ie sei 
••) Auch gegen das Arabiselte richtete. SICh ahnllcl e r f n~ l • Vv'íldes 
d!em Heulen des Wo'lfes und dem Gebrull des umber au en en . ·. 
iihnlich. Goldzíher: Beitriige zur Geschichte der Sprachgelehrsamkclt bel 
dP.n Arabern. lll. Wien. 1873. S. 25. 
•7) O:lOi~ )1lt'r., ~:lW ~;;, )11,'1. Aus ,il&'~ 'i'"lC. Kobec. IL Leipzíl-'· 1859. 
22/d. 
J 4 'l 
Kr_itik Na~.}unauidcs' hervor. (Comm. ad Ex. XXX. 13, gegen 
hc1de Erkiurungen P. Duran : Maase Efod. c. XXXIII pp 1~7-178.) . . l 
Laut elen Erk_li:irer~. bis Ma imlini ni:imlich ist die hebrtiische Sprach~ darum dr~ h~rhge Sprache, weil sie Gott geschaffen 
hattc, Gott sprach m rhr, Gott schuf mit ihr, Gott le!u·te sie den 
ersten Menscher~. (S. besondcrs die reiche Zusammenstellung 
S . P!essners : D1e Kos tbare Perl e o der das G ebet. I. Berlin 
1R37. 1 47~1 54. , 158.) Maimíini, der behauptet, samtlich~ 
Sp rachen se1en durch Vereinbarung entstanden, kann1 dic Bei-
fü g-ung- "heilig'" nicht mit der göttlichen Schöpfung erklaren, 
er muss s tat t dessen sagen: unse re Sprache hat für D inge, von 
d enen man schweigen sol! , keine unmittelbaren Ausdrücke, 
da rum die Benennung: heilig. (More III. 8. ed. Warschau. III. 
12a .) Doch diese Tatsache scheint für Maimíini aliein zum 
heiligen Charakter zu geniigen und auch um für die hebraische 
Sprache eine besondere Stellung zu f01·dern, für seine Auffas-
sung ist ein geniigender Grund, dass diese Sprache bei ali-
Uiglichen oder unwürdigen Oegenstanden, wie es dje profa1nen 
Oesange sind, nioht gebraucht werden kann. In seinem Mischna-
Kommentar zu Abot I. 16. (E. Baneth: Der Mischna-Traktat 
Abot mit Maimuni's arabischem Kommentar. Berlin. 1905. S. l l.; 
liieriiber schrieb zuletzt Ocshuri in dem Sammelwerk Rabbenu 
Mose ben Maimun. U. Jerusalem. 1935. 300., zusammenfassend 
Löw. MGWJ. LXXIX. 1935. 163. In dieser Auffassung Mai-
míin~s über die profanen Oesange ist übrigens die Wirkung der 
muhammedanisch-theologischen Ansicht zu erkennen. Goldzi-
her, MOWJ. XXII. 1873. 174-180.) 
Mit dem Aristotelismus lasst sich auch bei Levi ben Gerson 
erkbren, d::~ss er die Sprache aus einer Vereinbarung· entstch~n 
Hi.sst."8 ) Er baut seine 'Jiheorie auf zwei Stützen auf u_nd we1~t 
die Argumentc gegen die Entstehung durch Conven~~on, d!e 
sich bereits in der arabischen Literatur findet, zuruck: dre 
Spmchenbildner mussten bei Schaffung der Sprache über irgen~ 
eine Sprache verfiigen, es gab also eine Sprache schon vo1: de1 
Sprache."'' ) Er halt de111 Gedanken für absurd, denn was sonst 
hii.tte die Menschen auf den Gedanken gebracht, eine n~ue Sp.ra-
che zu schaffen. (A. a. O. 356-358.) Dennoch wol! te d1e Her!tge 
Schrift mittels Benennung durch Adam nicht bloss den Spra-
chenursprung durch Vereinbarung vorstelle~, sonde!n .!lu~~ 
le h rt, d ass der gegebene N amen das W esen Jedes . G"sch~~in 
beleuchtete, denn sonst, wenn es sich bloss um eme Vc -
"~) tl"))!l~ N':J 0"~::10:"1 tl:"lttl O.l'.l))~ :"IN'i' l"ll.lltt~':J,,tt~ • • • :"INi.l l"· Milchamot 
Ha-schcm.Vl. l. cap. 15. cd. Leipzig. 1866. 356. 
r.;) Bercits im Kusari. I. 55. ff. (o. 25.) 
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~barung gchandelt hiHte, dann hatte der Ochs den Namen des 
Escls bekommen ikönnen und umgekehrt. 60) 
Als Resultat anderer geistiger Komponenten müssen wir 
schliesslich die Ansicht des Karaiten Jeschu'a b. Jehuda bc-
trachten , die er in zwei Schriften (in l'l:li l1'1t'Ni:l ; und in der 
EinJeitung zu seinem Werke l'il'i))., 'O ) niederlegt. Seine Werke 
sind als mu' tazilitische Produkte zu betrachten, seine Auffassun~ 
gibt die mu'tazilitische Lehre wieder: die Schaffung der Spra-
•che (ptt~~n llPI"I) geschah durch Convention. So schufen ihre 
Sprache die Menschen, so schufen sie auch die Engel.6') 
lch glaube, es ist mir gelungerr ein bisher ganzlich ausser 
Acht gelassenes Kapitel der iüdischen Sprachphilosophie zu 
beleuchten und darzulegen, welchen Standpunkt die .ilidischen 
·schriftsteller in der .frage des Ursprungs der Sprache einge-
nommen haben. 
Wass ausser diesen noch hier Platz fiinde, ist nicht obiek-
tiver Natur. Es ist dies der innige Dank meinern Professor 
Eduard Mahler, dem hervorragenden Gelehrten, der meine 
Universitats-Studien mit mehr als dem Interesse des Professors 
verfolgte und zu dessen achzigsten Geburtstag ich diese meine 








) ln seinem Bibelkommenta r. nit'~ l"l':"lp ed. Amstw.lam. 172-t S'c. 
Bei der Sorachverwirrung zu Babel abe r: Gott er week re in den \at tonen 
durch Wunder den \Vunsch, eine Soache zu schaíien. A. a. O 17 1. 
Cl) Schreiner: Studien über Jeschu 'a ben Jehuda. Berlin. !9Uil. 7.1-76 .. 
III- XX., XXIII. (Wie ich nacll!rüglich sehe, scbon bei seinem Lehrer. Jűsuf ai-Oasir. Kit ab al Muhtavi. Ka o. XV. ed. B. Sdt\\ arcz. Buda lk'~· 
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